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2. Deel Markttoegang financiële ondernemingen 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Markttoegang is pas toegestaan na vergunningverlening. 
De materiële vergunningvereisten zijn zowel in het tweede 
deel als in het derde deel geregeld. In het tweede deel is 
de vergunningverlening aan financiële ondernemingen 
vastgelegd waarop grotendeels prudentiële regels van 
toepassing zijn. In het derde deel is de vergunningverlening 
vastgelegd aan de financiële ondernemingen waarop voor-
namelijk gedragsregels van toepassing zijn. 
Voordat tot vergunningverlening wordt overgegaan vindt 
een toets plaats, het zogenaamde preventieve toezicht. 
Uitgangspunt bij de taakverdeling met betrekking tot het 
verlenen van de vergunning is de zelfstandige verantwoor-
delijkheid van DNB als prudentieel toezichthouder respec-
tievelijk de AFM als gedragstoezichthouder. In de onder-
staande tabel is een overzicht opgenomen van situaties 
waarin vooraf een markttoetredingstoets is voorzien in het 
prudentieel respectievelijk gedragsdomein. 
 

DNB als  
vergunningverlener 

AFM als  
vergunningverlener 

clearinginstellingen (die niet 
reeds over een bankvergun-
ning beschikken) 
kredietinstellingen 
verzekeraars 

beheerders 
beleggingsondernemingen 
financiële dienstverleners 

 
De vergunningverlenende toezichthouder toetst de be-
trouwbaarheid en deskundigheid van de beleidsbepalers, 
de aspecten van de bedrijfsvoering die noch specifiek 
prudentieel noch specifiek gedragstypisch van aard zijn, 
alsmede de integriteitsaspecten. Deze vergunningvereisten 
zijn zowel in het tweede als in het derde deel opgenomen. 
DNB zal bij de vergunningverlening aan clearinginstellin-
gen, kredietinstellingen en verzekeraars tevens de pruden-
tiële aspecten van de bedrijfsvoering en het eigen vermo-
gen toetsen. De AFM toetst bij beheerders en beleggings-
ondernemingen tevens ï kort gezegd ï de gedragstypische 
aspecten van de bedrijfsvoering preventief. Bij tussenper-
sonen en herverzekeringsbemiddelaars toetst de AFM 
naast de gedragstypische aspecten van de bedrijfsvoering 
ook of zij beschikken over een beroepsaansprakelijkheids-
verzekering (dan wel een vergelijkbare voorziening). 
Bij het beoordelen van de deskundigheid en betrouwbaar-
heid van de personen die het dagelijks beleid van een 
vergunningaanvrager bepalen, verzoekt de vergunningver-
lenende toezichthouder de niet-vergunningverlenende 
toezichthouder of hem informatie ter beschikking staat wat 
betreft deze personen. De vergunningverlenende toezicht-
houder betrekt de informatie en een eventueel daarop 
gebaseerd oordeel van de niet-vergunningverlenende 
toezichthouder in zijn besluitvorming omtrent de vergun-
ningverlening. Bij het toetsen door de vergunningverlenen-
de toezichthouder van de integriteitsaspecten en de aspec-
ten van de bedrijfsvoering die noch specifiek prudentieel 
noch specifiek gedragstypisch van aard zijn, is betrokken-
heid van de niet-vergunningverlenende toezichthouder niet 

vereist. 
Bij enkele soorten financiële ondernemingen geldt dat bij 
de aanvraag van een vergunning zowel aan prudentiële als 
aan gedragstypische regels wordt getoetst. Bij de vergun-
ningverlening door DNB aan een verzekeraar die de bran-
che Rechtsbijstand wil uitoefenen toetst de AFM, als be-
trokken toezichthouder, de inrichting en organisatie van de 
verzekeraar op waarborgen die belangenconflicten kunnen 
voorkomen. Omgekeerd, bij de vergunningverlening door 
de AFM aan beheerders en beleggingsondernemingen zal 
DNB, als betrokken toezichthouder, toetsen of de beheer-
der of de beleggingsonderneming bij aanvang beschikt 
over het vereiste minimumbedrag aan eigen vermogen. 
Van het vereiste betreffende het minimumbedrag aan eigen 
vermogen kan aan beheerders en beleggingsondernemin-
gen ontheffing worden verleend. Aangezien het hier gaat 
om de ontheffing van een prudentieel vereiste ligt het voor 
de hand dat DNB beslist of deze ontheffing kan worden 
verleend. De AFM komt echter de bevoegdheid toe om op 
de vergunningaanvraag te beslissen en op ontheffingsaan-
vragen met betrekking tot gedragsregels. Indien een be-
heerder of beleggingsonderneming ontheffing van het 
vereiste betreffende het minimumbedrag aan eigen vermo-
gen wenst, kan de aanvraag daarvoor worden ingediend bij 
de AFM. De AFM is op grond van artikel 2:3 van de Alge-
mene wet bestuursrecht (Awb) verplicht de aanvraag door 
te zenden aan DNB. Hierbij fungeert de AFM enkel als 
doorgeefluik. DNB zendt haar beslissing op de aanvraag 
om de ontheffing van het vereiste betreffende het mini-
mumbedrag aan eigen vermogen op haar beurt terug aan 
de AFM, die de beschikking op de vergunningaanvraag en 
de beschikking van DNB op de ontheffing aan de aanvra-
ger zendt. Uiteraard kan de aanvraag om de ontheffing van 
het vereiste betreffende het minimumbedrag aan eigen 
vermogen ook bij DNB worden ingediend. De samenwer-
king tussen de toezichthouders bij de vergunningverlening 
zal nader worden toegelicht bij gelegenheid van de indie-
ning van de tweede nota van wijziging, waarbij de samen-
werkingsbepalingen aan het wetsvoorstel zullen worden 
toegevoegd. 
 
Het is verboden in Nederland het bedrijf van clearinginstel-
ling, kredietinstelling of verzekeraar uit te oefenen zonder 
een door DNB verleende vergunning of, in geval van het 
verrichten van grensoverschrijdende diensten of het uitvoe-
ren van werkzaamheden door middel van een bijkantoor 
door een financiële onderneming die in een andere lidstaat 
een vergunning heeft verkregen, zonder dat een bepaalde 
procedure daartoe is gevolgd. De lidstaten van de Europe-
se Unie hebben met betrekking tot meerdere aspecten van 
het prudentieel toezicht een bepaald niveau van minimum-
harmonisatie aanvaard. Wederzijdse erkenning door lidsta-
ten van elkaars prudentieel toezicht, op grond van het 
ñlidstaat-van-herkomstbeginselò, leidt ertoe dat het pruden-
tieel toezicht op een kredietinstelling, een levensverzeke-
raar of een schadeverzekeraar, inclusief haar bijkantoren in 
de andere lidstaten, wordt toevertrouwd aan de toezicht-



8 

houdende instantie in de lidstaat van de zetel. 
Op basis van de Europese richtlijnen kunnen kredietinstel-
lingen, levensverzekeraars en schadeverzekeraars gebruik 
maken van het ñEuropees paspoortò. Onderscheid kan 
worden gemaakt tussen ñuitgaandeò en ñinkomendeò finan-
ciële ondernemingen. In het eerste geval gaat het om 
financiële ondernemingen met zetel in Nederland die voor-
nemens zijn hun bedrijf in een andere lidstaat uit te oefe-
nen; in het tweede geval gaat het om financiële onderne-
mingen met zetel in een andere lidstaat die voornemens 
zijn in Nederland hun bedrijf uit te oefenen. Een kredietin-
stelling, levensverzekeraar of schadeverzekeraar met zetel 
binnen de Europese Unie heeft slechts een vergunning 
nodig van de toezichthoudende instantie in het land van 
zijn zetel, om daarmee hetzij door middel van het verrichten 
van grensoverschrijdende diensten (waarbij financiële 
ondernemingen zich tot ingezetenen van een lidstaat wen-
den zonder dat de financiële onderneming in de betreffen-
de lidstaat aanwezig is), hetzij door middel van een bijkan-
toor, diensten te kunnen aanbieden in andere lidstaten. 
Het ñlidstaat-van-herkomstbeginselò houdt in dat de ver-
antwoordelijkheid voor het toezicht op bijkantoren van een 
financiële onderneming berust bij de toezichthoudende 
instantie in de lidstaat waar de financiële onderneming haar 
zetel heeft. Ook in geval van het verrichten van grensover-
schrijdende diensten wordt het toezicht uitgeoefend door 
de toezichthoudende instantie in de lidstaat waar de finan-
ciële onderneming haar zetel heeft. Dit laat onverlet dat 
een kredietinstelling, levensverzekeraar of schadeverzeke-
raar een bepaalde notificatieprocedure in acht dient te 
nemen, opdat de toezichthoudende instantie in de lidstaat 
van de zetel en de toezichthoudende instantie in de lidstaat 
van ñontvangstò kunnen weten wat er gaande is. Daarbij 
kan alleen de toezichthoudende instantie in de lidstaat van 
de zetel op prudentiële gronden een kredietinstelling, le-
vensverzekeraar of schadeverzekeraar verhinderen een 
bijkantoor in een andere lidstaat te openen. 
DNB zal de vergunning afgeven voor de financiële onder-
nemingen waarop overwegend prudentiële regels van 
toepassing zijn. Dit zal gelden voor clearinginstellingen, 
kredietinstellingen en verzekeraars. De betreffende financi-
ele onderneming zal daartoe moeten voldoen aan de bij of 
krachtens wet gestelde vergunningsvereisten. Is een ver-
gunning eenmaal verleend, dan is het toezicht erop gericht 
dat de onder toezicht staande financiële onderneming 
doorlopend aan de vergunningvereisten blijft voldoen. De 
vergunningsvereisten hebben onder meer betrekking op 
deskundigheid en betrouwbaarheid van onder andere 
bestuurders, de bedrijfsvoering en de financiële waarbor-
gen. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Naar aanleiding van het afrondende advies van de Raad 
van State is in deze vierde nota van wijziging na het Alge-
meen deel een nieuw Deel Markttoegang financiële onder-
nemingen opgenomen. In dit Deel Markttoegang financiële 
ondernemingen wordt de wijze waarop financiële onderne-
mingen toegang tot de Nederlandse en buitenlandse finan-
ciële markten kunnen krijgen geregeld. Hiertoe wordt een 
aantal artikelen uit het oorspronkelijke voorstel op andere 
wijze geordend. Met deze herschikking is geen inhoudelijke 

wijziging beoogd. Het doel is om de markttoegang in lijn 
met het advies van de Raad van State beter inzichtelijk te 
maken voor financiële ondernemingen die voor het eerst tot 
de financiële markten willen toetreden. 
Het is de ambitie van de regering om met de Wft de wetge-
ving voor de financiële markten doelgericht, marktgericht 
en inzichtelijk te maken. De Raad van State geeft in dit 
verband in het advies aan dat verbetering van de inzichte-
lijkheid van het voorstel ï met name bezien vanuit het 
perspectief van de financiële onderneming ï mogelijk en 
wenselijk is. In zijn advies geeft de Raad van State aan dat 
het voorstel complex is en daardoor moeilijk toegankelijk 
voor financiële ondernemingen. Verder vergroot volgens de 
Raad van State de complexiteit het risico op fouten en 
inconsistenties. De Raad van State is van mening dat, nu 
de Raad het voorstel in zijn volle omvang heeft kunnen 
bezien, bij nader inzien transponeringstabellen of ander 
voorlichtingsmateriaal onvoldoende soelaas bieden om de 
toegankelijkheid te vergroten. De transponeringstabellen 
waren eerder op advies van de Raad van State opgeno-
men. De ontoegankelijkheid klemt volgens de Raad van 
State vooral bij de regels inzake de toegang tot de financië-
le markten. Deze opmerkingen van de Raad van State 
sluiten aan bij de vragen over de inzichtelijkheid van het 
voorstel die de Tweede Kamer in het tweede nader verslag 
heeft gesteld. Een verbetering op dit punt zou volgens de 
Raad van State aanpassingen vereisen in de structuur van 
het voorstel. De Raad van State schetst daarvoor twee 
alternatieven: 1) na het cross-sectorale Algemeen deel een 
afzonderlijk sectoraal deel opnemen dat per te onderschei-
den categorie financiële ondernemingen de toegang tot de 
financiële markten regelt of 2) een algemene cross-secto-
rale wet welke algemene bepalingen bevat, met daarnaast 
een beperkt aantal sectorale wetten met sectorspecifieke 
voorschriften. 
De regering erkent dat de oorspronkelijke opzet van het 
voorstel op onderdelen complex en daardoor minder toe-
gankelijk is en dat dit met name klemt voor de onderdelen 
die de markttoegang betreffen. Op basis daarvan is beslo-
ten het advies van de Raad van State te volgen en zijn 
beide voorstellen overwogen. Daarbij is, net als de Raad 
van State in zijn advies heeft gedaan, een afweging ge-
maakt in hoeverre de voorstellen tegemoet komen aan de 
drie doelstellingen die met de Wft gerealiseerd dienen te 
worden: inzichtelijkheid, doelgerichtheid en marktgericht-
heid. Rond de indeling van de wet is gebleken dat de drie 
genoemde doelstellingen weliswaar grotendeels in gelijke 
mate kunnen worden gerealiseerd, maar dat op onderdelen 
keuzes moeten worden gemaakt. 
Bij de oorspronkelijke opzet van het voorstel is er met het 
oog op deze drie doelstellingen voor gekozen de Wft langs 
de volgende principes te ordenen: 
(i) als startpunt in het Algemeen deel algemene kaders 

met formele normen gericht tot de toezichthouders; 
(ii)  verankering van het functionele toezichtmodel door 

splitsing van de Wft in een afzonderlijke deel prudenti-
eel toezicht met materiële, tot de financiële onderne-
mingen gerichte prudentiële normen waarop DNB toe-
zicht houdt, en een afzonderlijk deel gedragstoezicht 
met materiële, tot de financiële ondernemingen resp. 
overige marktpartijen gerichte normen waarop de AFM 
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toezicht houdt; en 
(iii)  binnen de delen een cross-sectorale aanpak als uit-

gangspunt en sectoraal als uitzondering indien ver-
schillen tussen sectoren daartoe noodzaken. 

Het eerste principe wordt algemeen aanvaard. Het tweede 
principe is noodzakelijk om een heldere en voor de markt 
duidelijk zichtbare taakverdeling tussen de toezichthouders 
alsmede een scheiding tussen prudentiële -en gedragstoe-
zichtnormen te realiseren en aldus overlap te voorkomen 
(doelgerichtheid en inzichtelijkheid). Het derde principe sluit 
aan bij de cross-sectorale ontwikkelingen in de markt naar 
financiële conglomeraten en gemengde financiële produc-
ten; met het cross-sectorale uitgangspunt wordt voor alle 
financiële ondernemingen zoveel mogelijk een gelijk speel-
veld gewaarborgd (marktgerichtheid). 
De Raad maakt in zijn voorstellen op onderdelen andere 
keuzes ten aanzien van de mate waarin de drie genoemde 
doelstellingen zouden moeten worden bereikt. In het twee-
de voorstel van de Raad worden bepaalde keuzes gemaakt 
ten behoeve van de doelstelling van inzichtelijkheid voor 
financiële ondernemingen, op een manier die te veel ten 
koste gaat van de doelstelling van doelgerichtheid. Het 
functionele toezichtmodel is slecht in de structuur van het 
voorstel herkenbaar. Anders dan de oorspronkelijke opzet 
van het voorstel, maakt de Raad in dit tweede voorstel 
namelijk geen duidelijke wettelijke splitsing tussen het 
gedragstoezicht en het prudentieel toezicht. Voor het goed 
functioneren van het functionele toezichtmodel, ook op de 
langere termijn, is die wettelijke splitsing echter noodzake-
lijk. Zonder deze splitsing blijft het risico op overlap in toe-
zichtnormen en in toezicht tussen DNB en de AFM aanwe-
zig. Het handhaven van enkele sectorale delen, zoals de 
Raad in zijn tweede voorstel doet, zou bovendien onvol-
doende aansluiten bij de cross-sectorale ontwikkelingen in 
de financiële marktsector. Financiële conglomeraten en 
gemengde financiële producten zijn een gegeven. Dit 
vraagt om een cross-sectorale aanpak. Een sectorale 
benadering brengt het risico met zich dat normen die cross-
sectoraal gelijkluidend zouden moeten zijn, onbedoeld per 
sector uiteen gaan lopen doordat ze over de gehele wet 
verspreid staan. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat 
financiële ondernemingen geneigd worden om de bedrijfs-
voering zodanig in te richten dat op de onderneming een 
ólichterô toezichtregime van toepassing is (toezichtarbitra-
ge). Al met al pleit het voorgaande tegen het overnemen 
van het tweede voorstel van de Raad. 
In het eerste voorstel van de Raad daarentegen is wel 
sprake van een evenwichtige keuze in de mate waarin de 
doelstellingen zouden moeten worden bereikt. Enerzijds 
wordt de inzichtelijkheid van het voorstel vergroot en an-
derzijds doet het voorstel geen afbreuk aan de doelgericht-
heid. Het functionele toezichtmodel is namelijk als zodanig 
wel goed in de structuur van het voorstel kenbaar. De 
splitsing tussen het gedrags- en prudentieel toezicht blijft 
voor het lopend toezicht behouden, doordat deze typen 
toezicht in aparte delen worden geregeld. Ook de cross-
sectorale aanpak, die een van de pijlers van het voorstel 
vormt, blijft in de kern behouden. Verder doet de Raad in 
de eerste variant een voorstel tot wijziging ten opzichte van 
de oorspronkelijke structuur van het voorstel en richt zich 
op dat terrein waar de ontoegankelijkheid het meeste 

klemt, namelijk bij de regels inzake de toegang tot de mark-
ten. Dit is een terrein dat vanuit de EU-Richtlijnen meer 
sectoraal is gereguleerd dan het lopend toezicht. De overi-
ge cross-sectorale delen blijven in het voorstel van de 
Raad in stand. Deze variant is daarom overgenomen en 
uitgewerkt. Onderkend wordt dat een wettelijke structuur 
waarbij een duidelijke splitsing is aangebracht tussen het 
gedrags- en prudentieel toezicht nieuw is, en daarmee 
minder aansluit bij de huidige wetstructuur waaraan de 
marktpartijen gewend zijn. Desondanks valt te verwachten 
dat marktpartijen snel aan deze structuur zullen wennen, 
mede vanwege de genoemde voordelen die de structuur 
biedt. 
Het voorstel van de Raad is uitgewerkt door de bepalingen 
in het voorstel die betrekking hebben op de toegang tot de 
financiële markten onder te brengen in een apart Deel 
Markttoegang financiële ondernemingen, en deze te groe-
peren per vergunningplichtige activiteit. Dit deel is na het 
Algemeen deel ingevoegd. Daarmee wordt de keuze ge-
maakt om voor de markttoegang de activiteiten zoveel 
mogelijk te clusteren ten faveure van de inzichtelijkheid 
voor toetreders op de financiële markten. Door deze wijzi-
ging in structuur wordt de wet conform het (eerste) voorstel 
van de Raad van State onderverdeeld in kleinere en meer 
behapbare delen en wordt het voor toetreders tot de markt 
ï die mogelijk minder bekend zijn met het financieel toe-
zicht ï eenvoudiger om na te gaan tot welke toezichthouder 
ze zich in eerste instantie moeten richten en welke eisen 
gelden om tot de markt te worden toegelaten. De delen 
betreffende het prudentieel toezicht en het gedragstoezicht 
blijven voor het lopend toezicht opgebouwd vanuit het 
cross-sectorale uitgangspunt. Dit verschil in benadering 
tussen markttoegang en lopend toezicht is verenigbaar met 
de praktijk. De vergunningverlening is mede vanwege de 
Europese richtlijnen nog sectoraal (een onderneming krijgt 
bijvoorbeeld een vergunning als bank of als verzekeraar). 
Dit geldt ook voor financiële conglomeraten. Na de vergun-
ningverlening is de dagelijkse praktijk meer cross-sectoraal 
van aard; diverse typen van financiële ondernemingen 
treden door branchevervaging met elkaar in concurrentie 
(bijvoorbeeld bij het aanbieden van beleggingshypotheken). 
Meer concreet wordt in het nieuwe deel over markttoegang 
per financiële activiteit aangegeven: 
ï dat er een vergunning- of notificatieplicht geldt; 
ï onder welke voorwaarden de vergunning wordt ver-

leend of wat de notificatievereisten zijn; 
ï of er een vrijstelling- of ontheffingsmogelijkheid bestaat; 
ï welke toezichthouder (AFM of DNB) de vergunning of 

ontheffing verleent, dan wel tot welke toezichthouder de 
notificatie moet worden gericht. 

 
Ook de voorwaarden waaronder een Nederlandse financië-
le onderneming toegang tot de buitenlandse markt kan 
krijgen, worden in het Deel Markttoegang financiële onder-
nemingen opgenomen. Na de markttoetreding, dat wil 
zeggen in het lopende toezicht, hebben financiële onder-
nemingen ï voor zover op hen van toepassing ï alleen nog 
maar te maken met de normen uit de delen betreffende het 
prudentieel toezicht en het gedragstoezicht (lopend toe-
zicht). De bepalingen over markttoegang die betrekking 
hebben op de markttoegang worden uit deze delen ge-



10 

haald, die daardoor korter en inzichtelijker worden. Om de 
inzichtelijkheid verder te vergroten is het oorspronkelijke 
deel gedragstoezicht in twee delen opgesplitst. Een deel 
heeft betrekking op instellingentoezicht en het andere deel 
op financiële markten. Voor het overige blijft de opzet van 
deze delen ongewijzigd, zodat het cross-sectorale, functio-
nele toezichtmodel in de Wft verankerd blijft. 
De aanpassing van de structuur van het voorstel wijzigt het 
voorstel inhoudelijk niet. Het betreft enkel het vergroten van 
de inzichtelijkheid en de richtlijnbestendigheid van het 
wetsvoorstel door bestaande artikelen op een andere wijze 
te rangschikken en formuleringen te verhelderen. De 
scheiding tussen het prudentieel toezicht en het gedrags-
toezicht en de daarmee verbonden taakverdeling tussen 
DNB en de AFM worden niet geraakt. 
Voor wat betreft het Deel Prudentieel toezicht financiële 
ondernemingen was de toegang tot de financiële markten1 
oorspronkelijk geregeld in Hoofdstuk 3.2. Alle artikelen uit 
dit hoofdstuk, met uitzondering van artikel 3:5, zijn thans 
opgenomen in het Deel Markttoegang financiële onderne-
mingen.2 Daarnaast zijn de artikelen over de verklaring van 
ondertoezichtstelling van financiële instellingen3 eveneens 
van het Deel Prudentieel toezicht financiële ondernemingen 
naar het Deel Markttoegang financiële ondernemingen 
verplaatst. De oorspronkelijke toelichting bij de genoemde 
bepalingen blijft ongewijzigd geldig4, behoudens een aantal 
relatief beperkte verbeteringen die in de artikelsgewijze 
toelichting bij deze vierde nota van wijziging worden toege-
licht. 
De bepalingen over de markttoegang voor de (overige) 
categorieën financiële ondernemingen, die volgens de 
aanvankelijke planning zou worden geregeld in het Deel 
Gedragstoezicht, zijn thans opgenomen in de afdelingen 
2.2.5 tot en met 2.2.13 en 2.3.5 tot en met 2.3.8 van het 
Deel Markttoegang financiële ondernemingen. 
Met de introductie van het Deel Markttoegang financiële 
ondernemingen is geen inhoudelijke wijziging beoogd. Op 
een enkele plaats is wel een inhoudelijke verfijning aange-
bracht, indien nadere afstemming tussen de verschillende 
delen hiertoe aanleiding gaf. Ook is in dit deel naar aanlei-
ding van het advies van de Raad van State en op advies 
van geraadpleegde externe deskundigen een paar vereen-
voudigingen voor de sector doorgevoerd. 
Ten eerste is naar aanleiding van het advies van de Raad 
van State besloten de aanvraagprocedure rond het verkrij-
gen van ontheffing van de eisen die gelden in het lopende 
toezicht te vereenvoudigen en in lijn te brengen met het 
één-loketmodel. In artikel 2:2 is geregeld dat indien de 
vergunningverlenende toezichthouder een ontheffing ver-
leent van vergunningeisen, deze toezichthouder daarmee 
tevens ontheffing verleent van dienovereenkomstige vereis-
ten die gelden tijdens het lopend toezicht. Artikel 2:3 maakt 
het mogelijk dat de vergunningverlenende toezichthouder 
bij de vergunningverlening tevens ontheffing verleent van 

                                                 
1
  Voor banken, clearinginstellingen, elektronisch geldinstellin-

gen, levensverzekeraars, schadeverzekeraars en natura-uit-
vaartverzekeraars. 

2
  Afdelingen 2.2.1 tot en met 2.2.4 en 2.3.1 tot en met 2.3.4.  

3
  Destijds onder de nummers 2:139, 2:141 en 2:142. 

4
  Kamerstuk 29.708, nr. 10. 

eisen die tot het toezichtdomein van de andere toezicht-
houder behoren. Voor een meer uitvoerige uiteenzetting zij 
verwezen naar de artikelsgewijze toelichting op de artikelen 
2:2 en 2:3. 
Ten tweede is in het Deel Markttoegang financiële onder-
nemingen op advies van de deskundigen een aantal ver-
gunningvereisten in de wet opgenomen5 die nu weliswaar 
niet in de huidige formele financiële toezichtwetten zijn 
opgenomen, maar wel als vergunningvereisten in lagere 
regelgeving zijn opgenomen, hetgeen vanuit een oogpunt 
van transparantie onwenselijk is. 
Ook is in een aantal artikelen (bijvoorbeeld artikel 2:12, 
tweede lid) als vereiste opgenomen dat DNB eerst dan een 
vergunning verleent indien de deelnemer een verklaring 
van geen bezwaar heeft verkregen. Dit vereiste kan al uit 
artikel 1:103 worden afgeleid, maar is voor de volledigheid 
ook als vergunningvereiste opgenomen. 
 
In het Deel Markttoegang financiële ondernemingen wordt 
de wijze waarop financiële ondernemingen toegang tot de 
Nederlandse en buitenlandse financiële markten kunnen 
krijgen geregeld. Toegang tot de Nederlandse markt staat 
open voor financiële ondernemingen met zetel in Neder-
land indien zij een vergunning hebben. Financiële onder-
nemingen met zetel buiten Nederland die in Nederland een 
bijkantoor willen oprichten of vanuit het land van herkomst 
diensten in Nederland willen verrichten, kunnen eveneens 
toegang tot de Nederlandse markt krijgen indien zij aan de 
daarvoor gestelde eisen voldoen. De toegang tot de Neder-
landse financiële markten is geregeld in Hoofdstuk 2.2. De 
toegang tot de buitenlandse markten ï voor financiële 
ondernemingen met zetel in Nederland die in een andere 
lidstaat of in een staat die geen lidstaat is een bijkantoor 
willen oprichten of vanuit Nederland diensten willen verrich-
ten ï is geregeld in Hoofdstuk 2.3. 
Het Deel Markttoegang is ingedeeld per vergunningplichti-
ge activiteit. De gekozen volgorde is zo dat eerst de activi-
teiten aan bod komen waarop in hoofdzaak prudentieel 
toezicht wordt uitgeoefend, en daarna de activiteiten die in 
hoofdzaak onder gedragstoezicht staan. Vervolgens zijn de 
afdelingen alfabetisch gerangschikt. Bij de uitwerking is 
gebleken dat de bepalingen voor enkele categorieën activi-
teiten zodanig overeenkwamen dat het telkens opnieuw 
uitschrijven ervan tot onnodig lange teksten zou leiden. Om 
die reden zijn de bepalingen voor kredietinstellingen (ban-
ken en elektronisch geldinstellingen) en financiële instellin-
gen samengevoegd, evenals de bepalingen voor levens-
verzekeraars en schadeverzekeraars. Voor andere catego-
rieën is clustering niet gewenst, omdat de relevante bepa-
lingen daarvoor teveel uiteenlopen. In dat verband zij op-
gemerkt dat voor de uitoefening van het bedrijf van clea-
ringinstelling en het bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar 
geen Europese harmonisatie heeft plaatsgevonden. De 
regels inzake markttoegang zijn voor deze categorieën 
financiële ondernemingen dan ook wezenlijk anders dan 
die voor ï bijvoorbeeld ï kredietinstellingen en levensver-
zekeraars. 

                                                 
5
  Zie artt. 2:5, lid 1, sub k en l, 2:12, lid 1, sub j en k, 2:31, lid 1, 

sub i, en 2:49, lid 1, sub i. 
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Het ontbreken van Europese harmonisatie is tevens de 
reden dat met betrekking tot clearinginstellingen en natura-
uitvaartverzekeraars een onderscheid wordt gemaakt tus-
sen ondernemingen met zetel in Nederland en onderne-
mingen met zetel buiten Nederland, terwijl bij kredietinstel-
lingen, levensverzekeraars en schadeverzekeraars sprake 
is van een driedeling tussen ondernemingen met zetel in 
Nederland, ondernemingen met zetel in een lidstaat en 
ondernemingen met zetel in een staat die geen lidstaat is. 
Daarmee wordt dezelfde indeling gevolgd als in het Deel 
Prudentieel toezicht financiële ondernemingen, waarin het 
lopend toezicht op deze ondernemingen wordt geregeld. 
Met betrekking tot het in Nederland verlenen van financiële 
diensten waarvoor een vergunning van de AFM vereist is 
zijn acht afdelingen opgenomen (afdelingen 2.2.5 tot en 
met 2.2.12). De toegang tot de buitenlandse financiële 
markten voor het verlenen van financiële diensten wordt 
geregeld in vier afdelingen (2.3.5 tot en met 2.3.8). Dat 
hoofdstuk 2.3 (Toegang tot de buitenlandse financiële 
markten) zoveel minder afdelingen kent dan hoofdstuk 2.2 
(Toegang tot de Nederlandse financiële markten) is niet het 
gevolg van een verdergaande clustering, maar heeft te 
maken met het feit dat voor een aantal financiële diensten 
toegang tot een buitenlandse markt geheel afhankelijk is 
van de lokale wetgeving. De van de AFM verkregen ver-
gunning fungeert voor die diensten niet als Europees pas-
poort, zodat niet kan worden volstaan met een eenvoudige 
notificatie. Om toegang tot de buitenlandse markt te krijgen 
zal de financiële onderneming aan alle ter plaatse geldende 
regels moeten voldoen. 
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Hoofdstuk 2.1 Inleidende bepa-
lingen 
 
Artikel 2:1 
Vergunningen en ontheffingen, verleend in-
gevolge deze wet, zijn persoonlijk en niet 
overdraagbaar. 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Artikel 1:102, zesde lid, is van het Algemeen deel ver-
plaatst naar het Deel Markttoegang financiële ondernemin-
gen en in dit artikel opgenomen. In dit artikel is ï om elk 
mogelijk misverstand daarover te voorkomen ï expliciet 
bepaald dat de vergunning persoonlijk en niet overdraag-
baar is. Dit betreft overdracht als bedoeld in artikel 3:84 van 
het Burgerlijk Wetboek (BW), een van de wijzen van ver-
krijging van goederen krachtens bijzondere titel als bedoeld 
in artikel 3:80, derde lid, van het BW. Een verkrijging onder 
algemene titel in de zin van het eerste lid van artikel 3:80 
van het BW ï zoals een fusie als bedoeld in artikel 2:308 
van het BW ï brengt wel met zich dat ook de vergunning 
van rechtswege overgaat met de overige goederen die 
krachtens die algemene titel overgaan naar de nieuwe 
rechtspersoon. Indien overgang onder algemene titel met 
zich brengt dat tevens wijzigingen plaatsvinden in de activi-
teiten die door de rechtsopvolger worden verricht op de 
financiële markten ï zodat de oorspronkelijke vergunning 
ñde lading niet meer dektò ï dan is dit aanleiding om de 
vergunning opnieuw te beoordelen en daaraan bijvoorbeeld 
nieuwe voorschriften te verbinden, dan wel een geheel 
nieuwe vergunning te verlenen. 
 
Artikel 2:2 
Indien de toezichthouder bij de verlening van 
een vergunning een ontheffing als bedoeld in 
artikel 2:5, derde lid, 2:7, derde lid, 2:12, vier-
de lid, 2:17, derde lid, 2:21, derde lid, 2:26b, 
vierde lid, 2:26e, derde lid, 2:31, vierde lid, 
2:32, derde lid, 2:37, derde lid, 2:41, derde lid, 
2:42, derde lid, 2:49, derde lid, 2:51, derde lid, 
2:54b, vierde lid, 2:54e, derde lid 2:58, derde 
lid, 2:63, derde lid, 2:67, vijfde lid, 2:68, vierde 
lid, 2:78, derde lid, 2:83, derde lid, 2:89, derde 
lid, 2:94, derde lid, of 2:99, zesde lid, verleent, 
geldt die ontheffing tevens als een ontheffing 
van de dienovereenkomstige regels ingevol-
ge het Deel Prudentieel toezicht financiële 
ondernemingen onderscheidenlijk het Deel 
Gedragstoezicht financiële ondernemingen. 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In onderhavig voorstel kunnen lichte ontheffingen in het 
kader van markttoegang (ontheffing van bepaalde vergun-
ningeisen) en lichte ontheffingen in het kader van lopend 
toezicht (ontheffing van bepaalde lopend toezichteisen uit 
de Delen Prudentieel toezicht financiële ondernemingen en 
Gedragstoezicht financiële ondernemingen) worden aan-
gevraagd. Indien in het kader van markttoegang ontheffing 
wordt aangevraagd van bepaalde vergunningeisen en die 
eisen gelijkluidend zijn aan lopend toezichteisen, ligt het 
voor de hand dat ontheffing van die (vergunning)eisen niet 
slechts beperkt is tot de toegang tot de financiële markten. 

De vergunningaanvrager of vergunninghouder zou dan 
immers nog een keer ontheffing moeten aanvragen in het 
kader van lopend toezicht. Met het oog op de doelstelling 
van marktgerichtheid van dit voorstel wordt in dit artikel 
getracht aan deze inefficiëntie tegemoet te komen. Dit 
wordt geregeld in deze artikelen. 
Binnen dit voorstel kunnen vergunningen en ontheffingen 
enkel na een daartoe gedane aanvraag worden verleend. 
In artikel 2:2 wordt daarop echter een uitzondering ge-
maakt. Indien bij het verlenen van een vergunning tevens 
(op aanvraag) ontheffing wordt verleend van bepaalde 
vergunningeisen die vallen binnen het domein van de 
vergunningverlenende toezichthouder, houdt deze onthef-
fing van vergunningeisen tevens een ontheffing van lopend 
toezichteisen in. De desbetreffende financiële onderneming 
hoeft dus niet een aanvraag voor een ontheffing van lopend 
toezichteisen in te dienen en de vergunningverlenende 
toezichthouder kan volstaan met het ene besluit in het 
kader van markttoegang. Als er zich redenen voordoen die 
zouden leiden tot een wijziging of intrekking van het lichte 
ontheffingsbesluit, dient dit in een partiële wijziging van het 
vergunningsbesluit tot uitdrukking te komen. Dit is de con-
sequentie van het feit dat het vergunningsbesluit tevens 
geldt als ontheffingsbesluit lopend toezicht: er is immers 
geen ontheffingsbesluit lopend toezichteisen dat kan wor-
den gewijzigd of ingetrokken. 
Indien een toezichthouder in het kader van een vergun-
ningaanvraag wordt geconfronteerd met een aanvraag van 
ontheffing van eisen die niet binnen zijn domein liggen vindt 
naast artikel 2:2 ook artikel 2:3 toepassing (dit wordt tot 
uitdrukking gebracht door het woordje ñonverminderdò aan 
het begin van het eerste en tweede lid van artikel 2:3). Het 
één-loket-model bij vergunningverlening brengt met zich 
dat de aanvraag voor ontheffing van vergunningeisen bij de 
vergunningverlener wordt ingediend. Ingevolge de bepalin-
gen uit afdeling 1.3.1 (Samenwerking toezichthouders 
nationaal) wordt er advies gevraagd aan de andere toe-
zichthouder. Gelet op deze bepalingen zal het advies niet 
enkel betrekking hebben op de lichte ontheffingen in het 
kader van markttoegang maar ook op de lichte ontheffingen 
in het kader van lopend toezicht. 
Indien de toezichthouder in een dergelijke vergunningpro-
cedure6 ontheffing verleent van bepaalde vergunningeisen 
en deze eisen gelijkluidend zijn aan bepaalde eisen uit het 
lopend toezicht, maar afkomstig uit het domein waarbinnen 
de andere toezichthouder absoluut bevoegd is, bestaat er 
een ambtshalve bevoegdheid tevens een besluit te nemen 
dat ziet op lichte ontheffingen van eisen uit het domein van 
de andere toezichthouder. Een toezichthouder neemt in dat 
geval in het kader van markttoegang formeel twee beslui-
ten: 1: een besluit tot het al dan niet verlenen van markt-
toegang waarvan de beoordeling van de ontheffing van 
bepaalde vergunningeisen onderdeel uitmaakt (artikel 2:2 
is van toepassing voorzover het gaat om ontheffing van 
vergunningeisen die binnen het eigen domein vallen), en 2: 
een besluit tot het al dan niet verlenen van een lichte ont-
heffing van bepaalde lopend toezichteisen die buiten zijn 

                                                 
6  

Bijvoorbeeld een aanvraag voor een vergunning bij DNB 

waarin tevens ontheffing wordt aangevraagd van een aantal 
gedragseisen. 
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domein vallen. De ambtshalve bevoegdheid van de toe-
zichthouder op dit punt is geen dwingende bevoegdheid. 
Het lijkt echter enkel theoretisch denkbaar dat de toezicht-
houder wel een lichte ontheffing verleent in het kader van 
markttoegang en niet in het kader van lopend toezicht. 
De laatste zinsnede van de eerste volzin van artikel 2:3, 
eerste respectievelijk tweede lid, brengt tot uitdrukking dat 
de vergunningverlenende toezichthouder slechts tot onthef-
fing in het kader van lopend toezicht over gaat indien de 
andere toezichthouder daarover positief heeft geadviseerd. 
In de tweede volzin is bepaald dat de door de adviserende 
toezichthouder in zijn advies vermelde voorwaarde(n) door 
de vergunningverlenende toezichthouder in het lichte ont-
heffingsbesluit onverkort tot uitdrukking moeten worden 
gebracht. Ingevolge de derde volzin wordt het besluit tot 
het verlenen van lichte ontheffing van lopend toezichteisen 
ingevolge artikel 2:3, geheel of gedeeltelijk geacht te zijn 
genomen door de andere (adviserende) toezichthouder. 
Hiermee wordt bewerkstelligd dat slechts de toezichthouder 
binnen wiens terrein de lopend toezichteisen vallen, be-
voegd is tot wijziging of intrekking van die lichte ontheffing 
lopend toezicht. Samenwerking door de toezichthouders op 
onderwerp is cruciaal: een financiële onderneming heeft 
immers niet zo veel aan een door de vergunningverlenende 
toezichthouder verleende lichte ontheffing als die niet in lijn 
is met het advies van de andere (adviserende) toezicht-
houder gelet op de wijzigings- en intrekkingsbevoegdheid 
van die laatste toezichthouder. Anderzijds staat waarschijn-
lijk het vertrouwensbeginsel er aan in de weg dat die in-
trekkingsbevoegdheid al te gemakkelijk wordt aangewend. 
Volledigheidshalve worden de denkbare samenwerkingssi-
tuaties die zich in de praktijk kunnen voordoen en de in-
werking van artikel 2:3 daarop hieronder nader toegelicht. 
Gemakshalve wordt de Autoriteit Financiële Markten (AFM) 
als vergunningverlenende toezichthouder aangemerkt en 
de Nederlandsche Bank (DNB) als de adviserende toe-
zichthouder. In de voorbeelden kan evengoed DNB als 
vergunningverlenende toezichthouder worden gelezen en 
de AFM als de adviserende toezichthouder. Hoewel de 
lengte van deze toelichting anders doet vermoeden gaat 
het hier om uitzonderingssituaties. Doorgaans vindt zowel 
de vergunningverlening en (lichte) ontheffingverlening zich 
binnen een en hetzelfde domein af en is enkel artikel 2:2 
van toepassing. In die gevallen geldt, zoals hierboven als 
toegelicht, het positieve besluit ten aanzien van de onthef-
fing van vergunningeisen in het kader van markttoegang 
tevens als een lichte ontheffing van lopend toezichteisen. 
Dit sluit ook aan bij de huidige toezichtpraktijk van de AFM 
en DNB. 
 
Casus 1: vergunningaanvraag AFM met prudentiële aspec-
ten en positieve advisering DNB 
De AFM vraagt ten aanzien van de prudentiële aspecten 
advies aan DNB over 1: ontheffing in het kader van markt-
toegang; 2: ontheffing in het kader van de lichte ontheffing-
verlening lopend toezicht. Beide adviezen van DNB luiden 
positief. 
De AFM verleent indien de toetsing op gedragsaspecten 
positief is: i) vergunning (op aanvraag); ii) lichte ontheffing 
van vergunningeisen (op aanvraag) en iii) lichte ontheffing 
van lopend toezichteisen (ambtshalve). 

i) en ii) tezamen vormen één besluit. Tegen dit besluit staat 
bezwaar open bij de AFM, voorts is de AFM absoluut be-
voegd tot wijziging en/of intrekking van het besluit. Tegen 
het besluit onder iii) staat bezwaar open bij DNB, die ook 
absoluut bevoegd is tot wijziging en/of intrekking daarvan 
(zie fictie van artikel 2:3, eerste lid, laatste volzin). 
Of: de AFM verleent: i) geen vergunning omdat onvoldoen-
de wordt voldaan aan gedragseisen; ii) geen lichte onthef-
fing van vergunningeisen (het markttoegangbesluit luidt 
negatief); en iii) geen lichte ontheffing van lopend toezicht-
eisen (de bevoegdheid hiertoe ontbreekt omdat uit artikel 
2:3 volgt dat de bevoegdheid tot verlenen van een lichte 
ontheffing van lopend toezichteisen slechts ontstaat indien 
de AFM een ontheffing van vergunningeisen heeft ver-
leend). 
i) en ii) tezamen vormen één besluit (i.c. een negatief be-
sluit) Tegen dit besluit staat bezwaar open bij de AFM. 
Tegen het besluit onder iii) staat eveneens bezwaar open 
bij de AFM. De fictie van artikel 2:3, eerste lid, laatste volzin 
werkt immers eerst na een positief ontheffingsbesluit lo-
pend toezichteisen van de AFM. 
 
Casus 2: vergunningaanvraag AFM met prudentiële aspec-
ten en negatieve advisering DNB 
De AFM vraagt ten aanzien van de prudentiële aspecten 
advies aan DNB over 1: ontheffing in het kader van markt-
toegang; 2: ontheffing in het kader van de lichte ontheffing-
verlening lopend toezicht. Beide adviezen van DNB luiden 
negatief. 
De AFM verleent: i) geen vergunning; ii) geen lichte onthef-
fing van vergunningeisen en iii) geen lichte ontheffing van 
lopend toezichteisen. 
i) en ii) tezamen vormen één besluit. Tegen dit besluit staat 
bezwaar open bij de AFM. Tegen het besluit onder iii) staat 
eveneens bezwaar open bij de AFM. 
Ook mogelijk is deze situatie: de AFM verleent: i) een 
vergunning; ii) een lichte ontheffing van prudentiële ver-
gunningeisen (gemotiveerd afwijken van het advies); en iii) 
geen lichte ontheffing van lopend toezichteisen. 
i) en ii) vormen één besluit. Tegen dit besluit staat bezwaar 
open bij de AFM (hetgeen niet te verwachten is van de kant 
van de financiële onderneming, het is immers een positief 
besluit). Tegen het besluit onder iii) staat eveneens be-
zwaar open bij de AFM. Artikel 2:3, eerste lid, laatste zin-
snede, voorkomt dat de AFM in afwijking van het advies 
van DNB een positief besluit kan nemen over de lichte 
ontheffing van lopend toezichteisen. Reden hiervoor is dat 
een financiële onderneming niet gebaat is bij een positief 
lichte ontheffingsbesluit lopend toezicht (dat dus is geno-
men in weerwil van het advies van DNB); DNB kan dit 
besluit immers op grond van 2:3, eerste lid, laatste volzin 
intrekken. De rechtszekerheid is hiermee vanzelfsprekend 
niet gediend. 
 
Casus 3A: vergunningaanvraag AFM met prudentiële as-
pecten en deels positieve advisering van DNB 
De AFM vraagt advies aan DNB over 1: ontheffing in het 
kader van markttoegang; 2: ontheffing in het kader van de 
lichte ontheffingverlening lopend toezicht. Het advies over 1 
is positief, het advies over 2 is negatief. 
De AFM verleent: i) vergunning; ii) lichte ontheffing van 
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vergunningeisen en iii) geen lichte ontheffing van lopend-
toezicht-eisen. 
i) en ii) tezamen vormen één besluit. Tegen dit besluit staat 
bezwaar open bij de AFM. Tegen het besluit onder iii) staat 
eveneens bezwaar open bij de AFM. 
Of de situatie: de AFM verleent: i) geen vergunning omdat 
onvoldoende wordt voldaan aan gedragseisen; ii) geen 
lichte ontheffing van vergunningeisen (het markttoegang-
besluit luidt negatief; en iii) geen lichte ontheffing van lo-
pend-toezicht-eisen. Tegen de besluiten (i + ii) en iii) staat 
bezwaar open bij de AFM. 
 
Casus 3B: vergunningaanvraag AFM met prudentiële as-
pecten en deels positieve advisering van DNB 
De AFM vraagt advies aan DNB over 1: ontheffing in het 
kader van markttoegang; 2: ontheffing in het kader van de 
lichte ontheffingverlening lopend toezicht. Het advies over 1 
is negatief, het advies over 2 is positief. 
Een dergelijke advisering zal zich in de praktijk niet voor-
doen. Om die reden is deze variant niet verder uitgewerkt. 
Ten slotte is het van belang te wijzen op het volgende. Als 
het lichte ontheffingsbesluit lopendtoezichteisen door de 
(destijds adviserende) toezichthouder wordt ingetrokken, 
zal doorgaans ook het vergunningsbesluit aanpassing 
behoeven, bijvoorbeeld door partiële wijziging of zelfs 
intrekking daarvan. Dit is geregeld in afdeling 1.3.1. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
De voorgestelde wijziging betreft herstel van een foute 
verwijzing.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Met de wijzigingen van artikel 2:2 wordt de regel dat bij de 
vergunningverlening verleende ontheffingen blijven door-
werken tijdens het lopend toezicht ook van toepassing op 
herverzekeraars en entiteiten voor risicoacceptatie.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 11 
Artikel 2:54e, derde lid, bevat ook een ontheffing die dient 
te blijven doorwerken tijdens het lopend toezicht. De wijzi-
ging voorziet hierin.  
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
In artikel 2:2 van de Wft wordt bepaald dat, kort gezegd, 
een zogenoemde lichte ontheffing die is verleend in het 
kader van een vergunningaanvraag ook geldt tijdens het 
lopend toezicht. Ten onrechte waren twee ontheffingen niet 
genoemd: die in de artikelen 2:21, derde lid, en 2:49, derde 
lid, van de Wft. De eerste ontheffing betreft het in Neder-
land gelegen bijkantoor van een kredietinstelling met zetel 
in een staat die geen lidstaat is, en de tweede de natura-
uitvaartverzekeraar met zetel in Nederland. Deze omissies 
worden met de eerste en derde in dit onderdeel voorge-
stelde wijzigingen hersteld.  
Voorts worden met de tweede en vierde in dit onderdeel 
voorgestelde wijzigingen twee onjuiste verwijzingen gecor-
rigeerd, terwijl met de vijfde in dit onderdeel voorgestelde 
wijzigingen twee verwijzigen vervallen die overbodig zijn 
geworden als gevolg van de Wet implementatie MiFID.  
 

Kamerstuk 31.468, nr. 4 
Artikel I, onderdeel GG, wijzigt artikel 2:27, vierde lid, Wft. 
In artikel 2:27, eerste lid, Wft is bepaald dat het een ieder 
met zetel in Nederland verboden is zonder vergunning van 
DNB het bedrijf van levensverzekeraar of schadeverzeke-
raar uit te oefenen. Deze verbodsnorm geldt ingevolge het 
(thans geldende én het te wijzigen) vierde lid niet indien 
een onderneming optreedt als waarborg- of garantiefonds 
en voldoet aan één van de in artikel 3:6, tweede, derde of 
vierde lid, Wft neergelegde voorwaarden. Volgens de toe-
lichting is de wijziging noodzakelijk teneinde de oorspron-
kelijke doelstelling van het vierde lid van artikel 2:27 Wft 
beter tot uitdrukking te laten komen. Het is de Raad echter 
niet duidelijk wat het belang van artikel 2:27, vierde lid, Wft 
is. Reeds nu is het op grond van artikel 3:6, eerste lid, een 
ieder verboden zonder vergunning van DNB of een toe-
zichthoudende instantie van een andere lidstaat voor het 
uitoefenen van het bedrijf van schadeverzekeraar op te 
treden als waarborg- of garantiefonds. Deze verbodsnorm 
geldt ingevolge 3:6, tweede, derde of vierde lid, Wft niet 
indien de persoon7 voldoet aan de daar gestelde voorwaar-
den.  
In overeenstemming met het advies van de Raad van State 
wordt voorgesteld artikel 2:27, vierde lid, te laten vervallen.  
 
Kamerstuk 32 292 Nr. 3  
Op grond van de richtlijn komt artikel 3:97 te vervallen. 
Hiertoe worden de artikelen 2:12, 2:26b en 2:31 aangepast. 
Dit heeft gevolgen voor artikelen waarin naar deze artikelen 
worden verwezen. Artikel 2:2 wordt aangepast aan het 
nieuwe 2:12, 2:26b en 2:31.  
 
Artikel 2:3 
Indien, onverminderd artikel 2:2, de Autoriteit 
Financiële Markten bij de verlening van een 
vergunning,waarbij ingevolge artikel 1:48 
advies aan de Nederlandsche Bank is ge-
vraagd, tevens een ontheffing als bedoeld in 
artikel 2:67, vijfde lid. 2:68, vierde lid, of 2:99, 
zesde lid, verleent, is de Autoriteit Financiële 
Markten bevoegd tegelijkertijd ontheffing te 
verlenen van de dienovereenkomstige regels 
ingevolge het Deel Prudentieel toezicht fi-
nanciële ondernemingen, indien het advies 
daartoe aanleiding geeft. In die gevallen wor-
den de door de Nederlandsche Bank eventu-
eel geadviseerde voorschriften verbonden 
aan die ontheffing. Die ontheffing wordt ge-
acht te zijn verleend door de Nederlandsche 
Bank voorzover betrekking hebbend op re-
gels ingevolge het Deel Prudentieel toezicht 
financiële ondernemingen.  
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Zie de toelichting bij artikel 2:2. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
De voorgestelde wijziging betreft herstel van een foute 

                                                 
7
  Onder persoon wordt ingevolge de definitiebepaling in artikel 

1:1 Wft verstaan natuurlijke personen en rechtspersonen. 
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verwijzing.  
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
In het eerste lid van artikel 2:3 van de Wft wordt de situatie 
geregeld waarin de AFM, indien zij een vergunning ver-
leent, tevens een lichte ontheffing kan verlenen van be-
paalde prudentiële voorschriften. Daarbij wordt ten onrech-
te verwezen naar de ontheffingen als bedoeld in de artike-
len 2:58, derde lid, 2:63, derde lid, 2:78, derde lid, 2:83, 
derde lid, 2:89, derde lid, en 2:94, derde lid, van de Wft. In 
die artikelen is geen sprake van toetsing op het gebied van 
het prudentiële toezicht. Met het oog hierop wordt als eer-
ste wijziging in dit onderdeel voorgesteld de verwijzing naar 
eerdergenoemde artikelen te laten vervallen.  
In het tweede lid wordt de situatie geregeld waarin DNB, 
indien zij een vergunning verleent, tevens een lichte onthef-
fing kan verlenen van bepaalde gedragsvoorschriften. 
Daarbij wordt ten onrechte verwezen naar de ontheffingen 
als bedoeld in de artikelen 2:5, derde lid, 2:7, derde lid, 
2:12, zesde lid, 2:17, derde lid, 2:31, derde lid, 2:37, derde 
lid, 2:41, derde lid, en 2:51, derde lid, van de Wft. In die 
artikelen is geen sprake van toetsing op het gebied van het 
gedragstoezicht. Met het oog hierop wordt als tweede 
wijziging in dit onderdeel voorgesteld de verwijzing naar 
eerdergenoemde artikelen te laten vervallen. Ook wordt ten 
onrechte verwezen naar het niet bestaande artikel 2:22, 
derde lid, van de Wft.  
 
Kamerstuk 31.468, nr. 8 
In artikel I, onderdeel HH van het wetsvoorstel werd voor-
gesteld om artikel 2:3, tweede lid, van de Wft te wijzigen 
zodat daarin nog slechts wordt verwezen naar ontheffingen 
als bedoeld in de artikelen 2:32, derde lid en 2:42, derde 
lid, van de Wft. Nu door deze nota van wijziging de onder-
delen TT1 en WW1 aan dit artikel van het wetsvoorstel 
worden toegevoegd, waarin wordt voorgesteld om ook die 
leden te laten vervallen, bestaat er geen reden meer om 
het tweede lid van artikel 2:3 te handhaven.  
Aangezien dit artikel hierdoor nog slechts één lid kent, is de 
aanduiding «1.» voor het oorspronkelijke eerste lid overbo-
dig en kan dit eveneens vervallen.  
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Hoofdstuk 2.2 Toegang tot de 
Nederlandse financiële markten 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
De AFM merkte op dat uit de concept-bepalingen niet blijkt 
in hoeverre een vergunning wordt verleend per afzonderlij-
ke activiteit dan wel dat iedere nieuwe activiteit onder een 
bestaande vergunning wordt gebracht. De formulering van 
de vergunningbepalingen voor het verlenen van financiële 
diensten, in hoofdstuk 2.2. Toegang tot de Nederlandse 
financiële markten biedt de mogelijkheid voor de AFM om 
per instelling één vergunning te verlenen voor meerdere 
activiteiten. Evenals nu onder de Wte 1995 het geval is, zal 
in de vergunning aangegeven worden voor welke dienst 
(en) en product(en) de vergunning wordt verleend. 
DNB verzocht om verduidelijking van de relatie tussen de 
verschillende onderdelen van de Wft bij de verbodsbepa-
ling in hoofdstuk 2.2. Toegang tot de Nederlandse financië-
le markten . Als voorbeeld werd genoemd het aanbieden 
van spaarrekeningen dat onder het verbod van ñaanbieden 
zonder een daartoe verleende vergunningò valt doch waar-
voor de aanbieder tevens op grond van het Deel Prudenti-
eel toezicht een vergunning dient te bezitten. In het Deel 
Markttoegang zijn alle bepalingen met betrekking tot de 
vergunningplicht overgenomen uit het Deel Prudentieel en 
het Deel Gedragstoezicht. De vergunningplicht is daarbij 
per specifieke activiteit geregeld waardoor dubbele vergun-
ningplichten niet meer voorkomen. 
Ten aanzien van de vergunningverlening aan beheerders 
van beleggingsinstellingen vroeg DNB of een kredietinstel-
ling in het kader van het ñenkelvoudig vergunningstelselò 
wel over een aparte vergunning voor het beheren van 
beleggingsinstellingen zou moeten beschikken. Allereerst 
zij opgemerkt dat dit onder de huidige wet (Wtb) ook het 
geval is. In de Wft wordt dit ongewijzigd overgenomen. 
 

Afdeling 2.2.0. Uitoefenen van bedrijf 
van betaaldienstverlener 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
In de nieuwe afdeling 2.2.0 wordt een nieuwe vergunning 
geïntroduceerd voor betaalinstellingen. Deze vergunning-
plicht geldt niet voor kredietinstellingen, oftewel banken en 
elektronischgeldinstellingen.  
 

§ 2.2.0.1. Vergunningplicht en -eisen 
voor betaaldienstverleners met zetel in 
Nederland 
 
Artikel 2:3a 
1. Het is een ieder met zetel in Nederland 

verboden zonder een daartoe door de 
Nederlandsche Bank verleende vergun-
ning het bedrijf uit te oefenen van betaal-
dienstverlener.

8
 

                                                 
8
  Art. VII, lid 1 van Stb. 2009, nr. 436 regelt dat het verbod, 

bedoeld in artikel 2:3a, lid 1, Wft tot 30 april 2011 niet van 
toepassing is op rechtspersonen die geen kredietinstelling 
zijn in de zin van artikel 1:1 Wft en die aantoonbaar in over-
eenstemming met de Wft voor 25 december 2007 betaaldien-

                                                                          
sten verleenden.  
Art. VII, lid 2, zegt dat art. VII, lid 1 onverlet laat dat de in art. 
VII, lid 1 bedoelde rechtspersonen een vergunning als be-
doeld in art. 2:3a Wft kunnen aanvragen.  
Art. VII, lid 3 regelt dat, onverminderd art. VII, lid 1, het ver-
bod, van art. 2:3a, lid 1, Wft niet van toepassing is op financi-
ele ondernemingen die voor 25 december 2007 overeenkom-
stig de Wft betalingsverrichtingen uitvoerden en die voldoen 
aan de voorwaarden van art. 24, lid 1, 1e alinea, sub e, van 
de richtlijn nr. 2006/48/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van de Europese Unie van 14 juni 2006 betreffende de 
toegang tot en de uitoefening van de werkzaamheden van 
kredietinstellingen (PbEU L 77).  
Volgens art. VII, lid 4 moet een dergelijke in art. VII, lid 3 be-
doelde onderneming de Nederlandsche Bank voor 25 de-
cember 2009 van deze werkzaamheden in kennis stellen en 
daarbij aantonen dat wordt voldaan aan bij of krachtens al-
gemene maatregel van bestuur te stellen regels. Artikel VII 
van de AMvB Implementatie richtlijn betaaldiensten (Stb. 
2009, nr. 437) werkt deze bepaling uit en regelt dat deze on-
dernemingen wel de gegevens, bedoeld in artikel 3a, eerste 
lid, onderdelen a tot en met c, e, f, i, j, l, m en q, van het Be-
sluit Markttoegang financiële ondernemingen moeten ver-
strekken aan de Nederlandsche Bank. 
Art. VII, lid 4 regelt dat, indien de Nederlandsche Bank ervan 
overtuigd is dat aan de in art. VII, lid 4 bedoelde regels is vol-
daan, de financiële onderneming wordt ingeschreven in het 
register, bedoeld in artikel 1:107 Wft.  
Dit werd als volgt toegelicht:  

 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Dit artikel betreft het overgangsrecht voor betaalinstellingen 
die al betaaldiensten verleenden voor de inwerkingtreding 
van deze wet. Artikel 88, tweede lid, van de richtlijn betaal-
diensten laat nog de mogelijkheid open tot het onder voor-
waarden verlenen van een vrijstelling. Deze vrijstelling zal in 
de Vrijstellingsregeling Wft worden opgenomen. Overigens 
wordt in artikel 88 van de richtlijn betaaldiensten 25 november 
2007 als uiterste datum genoemd. Na overleg met alle lidsta-
ten is vastgesteld dat dit een onjuiste datum is en dat deze 
dient te worden gecorrigeerd. De juiste datum is 25 november 
2009. Hiertoe zal een verzoek tot herziening worden inge-
diend. Hierop vooruitlopend is de juiste datum alvast opge-
nomen in dit wetsvoorstel.  

 
Kamerstuk 31.892, nr. 7 
Hierbij wordt het overgangsartikel dat in het huidige wets-
voorstel is opgenomen vervangen. Inmiddels is door de Eu-
ropese Raad een corrigendum in procedure gebracht waarbij 
niet de datum van artikel 88, lid 1, van de richtlijn betaaldien-
sten wordt gewijzigd in 25 december 2009 (in plaats van 25 
december 2007), maar slechts de tweede datum in art. 88, lid 
2, wordt vervangen door 25 december 2009. Dit heeft tot ge-
volg dat:  
1)  uitsluitend betaaldienstverleners die al voor 25 december 

2007 betaaldiensten verleenden, en aantoonbaar in 
overeenstemming met de Wet op het financieel toezicht, 
zoals deze luidt na de inwerkingtreding van onderhavig 
wetsvoorstel, handelen, niet onder de vergunningplicht 
vallen tot 30 april 2011.  

2)  bovendien is het verbod op het verlenen van betaaldien-
sten zonder vergunning niet van toepassing op betaal-
dienstverleners, zijnde dochters van kredietinstellingen, 
die voor 25 december 2007 betalingsverrichtingen uit-
voerden en zijn opgenomen in het toezicht op geconsoli-
deerde basis. Deze betaaldienstverleners kunnen om niet 
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2. Het eerste lid is niet van toepassing op 
financiële ondernemingen die voor het 
uitoefenen van het bedrijf van kredietin-
stelling een door de Nederlandsche Bank 
op grond van dit deel verleende vergun-
ning hebben, voor zover het aan hen in-
gevolge die vergunning is toegestaan be-
taaldiensten te verlenen. 

Kamerstuk 31.892, nr. 03 
In dit voorgestelde artikel is het verbod van artikel 29 van 
de richtlijn betaaldiensten opgenomen. Doordat er geen 
verbod is opgenomen voor ondernemingen uit andere 
lidstaten en alle lidstaten het uitgangspunt hanteren dat 
ondernemingen een vergunning moeten aanvragen in de 
lidstaat waar zij zijn gevestigd, kunnen ondernemingen met 
een zetel in een andere lidstaat in Nederland hun diensten 
verlenen en wordt hiermee feitelijk het zogenaamde Euro-
pese paspoort gestalte gegeven. Overigens beslaat het 
Europese paspoort enkel betaaldiensten en geen eventuele 
andere activiteiten van een betaalinstelling.  
De uitzondering voor kredietinstellingen is gebaseerd op 
artikel 29 juncto artikel 1, eerste lid, onderdelen a en b, van 
de richtlijn betaaldiensten waarbij de in artikel 1, eerste lid, 
opgesomde instellingen zijn uitgezonderd van de vergun-
ningplicht. Artikel 1, eerste lid, onderdeel c, is niet van 
toepassing in Nederland, aangezien er geen postcheque-
en girodiensten bestaan die krachtens nationale wetgeving 
gemachtigd zijn om betaaldiensten aan te bieden. Artikel 1, 
eerste lid, onderdelen e en f, zijn al opgenomen in artikel 
1:2, tweede lid, van de Wft, waardoor deze niet meer hoe-
ven te worden herhaald in artikel 2:3a.  
Wat de status van de in de richtlijn betaaldiensten ge-
noemde kredietinstellingen en elektronischgeldinstellingen, 
die in de Wet op het financieel toezicht beide onder het 
begrip kredietinstelling vallen, betreft, kan worden opge-
merkt dat in de richtlijn voor de definitie van deze begrippen 
wordt verwezen naar de desbetreffende richtlijn. Voor de 
definitie van kredietinstelling wordt verwezen naar artikel 4, 
punt 1, onderdeel a, van richtlijn nr. 2006/48/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 14 juni 2006 betreffende de toegang tot en de uitoefe-
ning van de werkzaamheden van kredietinstellingen, dat 
luidt als volgt: «een onderneming waarvan de werkzaam-
heden bestaan in het van het publiek in ontvangst nemen 
van depositoôs of van andere terugbetaalbare gelden en het 
verlenen van kredieten voor eigen rekening;».  
Voor de definitie van elektronischgeldinstelling wordt ver-
wezen naar artikel 1, derde lid, onderdeel a, van richtlijn nr. 
2000/46/EG van 18 september 2000 betreffende de toe-
gang tot, de uitoefening van en het bedrijfseconomische 

                                                                          
onder het verbod te vallen tot 25 december 2009 de Ne-
derlandsche Bank in kennis stellen van het feit dat zij de 
genoemde werkzaamheden al voor 25 december 2007 
uitvoerden. Dit betekent niet dat in het geheel niet dient 
te zijn voldaan aan enige regelgeving. Een aantal van de 
eisen die aan de vergunning zijn gekoppeld, wordt ook 
aan de bedoelde betaaldienstverleners gesteld. Deze ei-
sen zullen in een algemene maatregel van bestuur wor-
den vastgelegd, evenals de desbetreffende eisen voor 
vergunningplichtigen. (red.) 

toezicht op de werkzaamheden van instellingen voor elek-
tronisch geld, dat luidt als volgt: «een onderneming of enige 
andere rechtspersoon, die geen kredietinstelling in de zin 
van artikel1, punt 1, eerste alinea, onder a), van Richtlijn 
2000/12/EG en die betaalmiddelen in de vorm van elektro-
nisch geld uitgeeft».  
Zoals uit de definitie blijkt, wordt geen onderscheid ge-
maakt naar het al dan niet beschikken over een vergunning 
of een ontheffing door, dan wel het onder een vrijstelling 
vallen van een dergelijke instelling. Dit betekent dat hier bij 
de implementatie van de richtlijn betaaldiensten ook geen 
onderscheid in kan worden gemaakt. Het is wel zo dat de 
regels met betrekking tot de beperkingen die verbonden 
zijn aan een eventuele ontheffing of vrijstelling voor een 
onverkort van toepassing zijn, evenals de gedragsregels 
ten aanzien van het verlenen van betaaldiensten. Zo geldt 
voor elektronischgeldinstellingen op grond van artikel 8 van 
de desbetreffende richtlijn al de beperking dat instellingen 
die beschikken over een ontheffing niet in aanmerking 
komen voor wederzijdse erkenning door de lidstaten.  
 
Artikel 2:3b 
1. De Nederlandsche Bank verleent op aan-

vraag een vergunning voor het uitoefe-
nen van het bedrijf van betaaldienstver-
lener indien de aanvrager aantoont dat 
zal worden voldaan aan het bepaalde in-
gevolge: 
a. artikel 3:8 met betrekking tot de des-

kundigheid van de in dat artikel be-
doelde personen; 

b. artikel 3:9 met betrekking tot de be-
trouwbaarheid van de personen die 
het beleid bepalen of mede bepalen; 

c. artikel 3:10, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het beleid met betrek-
king tot de integere bedrijfsuitoefe-
ning; 

d. artikel 3:15, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het minimum aantal 
personen dat het dagelijks beleid be-
paalt en de plaats van waaruit zij hun 
werkzaamheden verrichten; 

e. artikel 3:16, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de zeggenschapsstruc-
tuur; 

f. artikel 3:17, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de inrichting van de 
bedrijfsvoering; 

g. artikel 3:29a met betrekking tot het 
veiligstellen van ontvangen middelen 
uit betaaldiensten, voor zover van 
toepassing; 

h. artikel 3:53, eerste en derde lid, met 
betrekking tot het minimum eigen 
vermogen; 
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i.  artikel 3:57, eerste tot en met derde 
lid, met betrekking tot de solvabili-
teit.

9
  

2. De aanvraag van de vergunning ge-
schiedt onder opgave van bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur te 
bepalen gegevens. 

3. De Nederlandsche Bank beslist op de 
aanvraag binnen drie maanden na ont-
vangst van de aanvraag, of, indien de 
aanvraag onvolledig is, binnen drie 
maanden na ontvangst van alle voor het 
nemen van de beslissing benodigde ge-
gevens. 

4. De artikelen 4:14 van de Algemene wet 
bestuursrecht en 1:102, derde lid, zijn 
niet van toepassing. 

Kamerstuk 31.892, nr. 03 
In artikel 2:3b wordt aangegeven aan welke eisen moet 
worden voldaan om een vergunning te verkrijgen, waarbij 
wordt verwezen naar de desbetreffende bepalingen in Deel 
3 van de Wet op het financieel toezicht. Bij algemene maat-
regel van bestuur wordt verder aangegeven welke gege-
vens moeten worden verstrekt bij de aanvraag van de 
vergunning.  
Mede naar aanleiding van het advies van de Raad van 
State is onder vernummering van de onderdelen d tot en 
met o tot e tot en met p, een nieuw onderdeel d ingevoegd. 
In dit onderdeel is opgenomen dat de betaaldienstverlener 
om een vergunning te krijgen, moet voldoen aan de vereis-
ten van artikel 3:15, eerste en tweede lid, van de Wet op 
het financieel toezicht. In deze laatste bepalingen is gere-
geld dat ten minste twee natuurlijke personen het dagelijks 
beleid van de betaalinstelling regelen en dat deze werk-
zaamheden verricht moeten worden vanuit Nederland. 
Feitelijk vormen deze vereisten een vertaling van de eis in 
de richtlijn dat het hoofdkantoor van de vergunningvragen-
de betaaldienstverlener gevestigd moet zijn in de lidstaat 
waarin hij ook zijn statutaire zetel heeft.  
Wat de toepassing van de artikelen 3:8 en 3:9 betreft moet 
worden gezegd dat het hier zowel de personen betreft die 
verantwoordelijk zijn voor het beheer van de betaalinstel-
ling als, indien relevant, de personen die verantwoordelijk 
zijn voor het beheer van de betaaldienstactiviteiten. Dit 
laatste is alleen het geval als een betaalinstelling ook ande-
re werkzaamheden verricht dan het verlenen van betaal-
diensten.  
Met betrekking tot artikel 3:53 van de Wft kan nog worden 
opgemerkt dat bij algemene maatregel van bestuur wordt 
vastgesteld welke regels gelden voor het vaststellen van 
het minimum eigen vermogen. Het gaat daarbij onder meer 
om berekeningsmethoden die van toepassing kunnen zijn. 
Hierbij is het voornemen om alle in artikel 8 van de richtlijn 
betaaldiensten opgenomen methoden op te nemen, waarbij 
de toezichthouder zal bepalen welke methode van toepas-
sing is in welke situatie. Dit is in overeenstemming met de 
interpretatie die is besproken in interpretatiewerkgroepen in 

                                                 
9  Volgens het inwerkingtredingsbesluit (Stb 2011, nr 306, enig 

artikel, lid 1) werkt dit nieuwe onderdeel terug tot en met 1 
november 2009.  

Brussel onder voorzitterschap van de Europese Commis-
sie.  
In het derde lid van artikel 2:3b is artikel 11 uit de richtlijn 
geïmplementeerd. In beginsel beslist de Nederlandsche 
Bank binnen drie maanden na ontvangst van de aanvraag 
op de aanvraag. Dit is alleen anders als de ontvangen 
aanvraag niet alle benodigde gegevens bevat. In dat geval 
wordt er binnen drie maanden na ontvangst van alle beno-
digde gegevens beslist. De beslissing moet door de Neder-
landsche Bank ook worden medegedeeld aan de belang-
hebbende. Voor een juiste implementatie was het nodig om 
een vierde lid op te nemen, waarin toepassing van het 
derde lid van artikel 1:102 van de Wet op het financieel 
toezicht en artikel 4:14 van de Algemene wet bestuurs-
recht, wordt uitgesloten.  
 
Kamerstuk 32.036, nr. 5 
In het wetsvoorstel ter implementatie van de richtlijn be-
taaldiensten is de betaalinstelling toegevoegd aan artikel 
3:57, eerste, tweede en derde lid, van de Wet op het finan-
cieel toezicht (Wft). Daarmee is geregeld dat de betaalin-
stelling gedurende haar bestaan moet voldoen aan bepaal-
de solvabiliteitseisen. Eerder is door mij aangegeven dat 
deze eisen bij de vergunningverlening niet worden gesteld, 
omdat de wet tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht, het Burgerlijk Wetboek en de Wet inzake geld-
transactiekantoren en intrekking van de Wet op het grens-
overschrijdend betalingsverkeer10 ter implementatie van de 
richtlijn betaaldiensten11 hier niet toe verplicht. Bij nader 
inzien past het toch beter in het systeem van de Wet op het 
financieel toezicht om de eis ook bij de vergunningverlening 
op te nemen. Dit is conform de regeling zoals deze ook is 
opgenomen voor andere financiële ondernemingen die een 
vergunning nodig hebben, zoals bijvoorbeeld banken en 
verzekeraars.  
 
Artikel 2:3c 
1. Een betaalinstelling die voornemens is 

betaaldiensten te verlenen door tussen-
komst van een betaaldienstagent, stelt de 
Nederlandsche Bank hiervan in kennis 
onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

2. Indien de Nederlandsche Bank overeen-
komstig het eerste lid de gegevens heeft 
ontvangen en zij er van overtuigd is dat 
de gegevens correct zijn, schrijft zij de 
agent in in het register, bedoeld in artikel 
1:107. 

Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Ingevolge de artikelen 17 en 25 van de richtlijn betaaldien-
sten, dienen betaalinstellingen die voornemens zijn om 
gebruik te maken van agenten, dit aan de bevoegde autori-

                                                 
10

  Kamerstuk 31.892 
11

  Richtlijn nr. 2007/64/EG van het Europees Parlement en de 
Raad betreffende betalingsdiensten in de interne markt en tot 
wijziging van de Richtlijnen 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/-
EG en 2006/48/EG, en tot intrekking van Richtlijn 97/5/EG 
(PbEU L 319).  
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teiten van het land van herkomst te melden.  
Nadat aan de gestelde eisen is voldaan, kunnen deze 
agenten vervolgens diensten verlenen onder de vergunning 
van de betaalinstelling. Echter, dit is niet vanzelfsprekend 
voor grensoverschrijdende dienstverlening. Bij algemene 
maatregel van bestuur worden regels gesteld ter zake van 
de gegevens die bij de melding moeten worden verstrekt. 
Dit betreft de in artikel 17, eerste lid, van de richtlijn betaal-
diensten opgesomde gegevens, waaronder een beschrij-
ving van de interne controlemechanismen die door de 
agenten zullen worden gebruikt om de in richtlijn nr. 
2005/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
de Europese Unie van 26 oktober 2005 tot voorkoming van 
het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen 
van geld en de financiering van terrorisme (PbEU L 309).  
 

§ 2.2.0.2. Vrijstelling 
 
Artikel 2:3d 
Bij ministeriële regeling kan geheel of ge-
deeltelijk vrijstelling worden geregeld van 
artikel 2:3a, eerste lid. Aan deze gehele of 
gedeeltelijke vrijstelling kunnen voorschrif-
ten worden verbonden. 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Van de vergunningplicht kan een vrijstelling worden gege-
ven. Bij ministeriële regeling wordt bepaald in welke geval-
len gebruik kan worden gemaakt van een eventuele vrijstel-
ling. Deze gevallen worden limitatief omschreven in artikel 
26 van de richtlijn betaaldiensten. Aan deze gehele of 
gedeeltelijke vrijstelling zullen voorwaarden worden ver-
bonden die in ieder geval zien op het gemiddelde van het 
totale bedrag van de betalingstransacties die de betrokke-
ne de voorafgaande twaalf maanden heeft verricht en 
voorwaarden die zien op de integriteit van de met de leiding 
of exploitatie van de betaalinstelling belaste personen. 
Overige voorwaarden die gesteld kunnen worden zijn 
eveneens omschreven in artikel 26 van de richtlijn.  
Verder is het mogelijk om een vrijstelling te verlenen voor 
slechts een aantal betaaldiensten in plaats van alle betaal-
diensten. Er is voor gekozen om de vrijstellingsregeling op 
te nemen in de ministeriële regeling en niet in de wet om zo 
voldoende flexibiliteit te houden om te kunnen inspelen op 
actuele ontwikkelingen.  
In plaats van de term «ontheffing» die voorkomt in de richt-
lijn, wordt in artikel 2:3d gesproken over «vrijstelling». De 
reden hiervoor is dat in de Wet op het financieel toezicht de 
term «vrijstelling» een generieke regeling, terwijl de term 
«ontheffing» is gereserveerd voor de aanwijzing van indivi-
duele gevallen.  
 
Handelingen TK 24 juni 2009, p. 7895-7904 
Minister Bos: In welke gevallen wil de minister vrijstelling 
verlenen, zo vroeg de heer Irrgang. Dit is onderdeel van de 
consultatie die vorige week openbaar is gemaakt. Die 
consultatie is nog niet afgelopen. Er is dus nog geen be-
slissing over genomen. Ik kan wel een indruk geven van de 
conceptvrijstellingsregeling die wij in de consultatie hebben 
ingebracht. Ik noem de voorwaarden om te kunnen worden 
vrijgesteld:  

Er moet ten eerste sprake zijn van een hoofdkantoor of 
vestiging in Nederland. Ten tweede moet sprake zijn van 
feitelijke werkzaamheden alleen in Nederland. De derde 
voorwaarde is dat het moet gaan om het verrichten van 
betaaldiensten met uitzondering van geldtransfers. Dat is 
vanwege het daarmee gemoeide risico van witwassen en 
terrorismefinanciering. Ten vierde zou een voorwaarde 
kunnen zijn dat het gemiddelde totaalbedrag van de ver-
richtte betalingstransacties in het voorgaande jaar niet 
hoger mag zijn dan 3 mln. per maand. Een vijfde voor-
waarde is dat de leiding geen veroordelingen heeft wegens 
relevante strafbare feiten. Dan is uiteraard alles in de sfeer 
van witwassen en terrorismefinanciering relevant. Een 
zesde voorwaarde is dat ontvangen middelen uit betaal-
diensten veiliggesteld moeten worden, bijvoorbeeld door 
middel van een derdenrekening, dit in het licht van de 
consumentenbescherming. Ten slotte moet er sprake zijn 
van registratie bij DNB, zodat wij hen een beetje in de 
gaten kunnen houden. Dit zijn voorwaarden die je zou 
kunnen stellen om over te gaan tot vrijstelling. Zoals ge-
zegd, is de regeling die daarop betrekking heeft op dit 
moment in consultatie.  
 

§ 2.2.0.3 Bijkantoren en betaaldiensta-
genten van en verrichten van diensten 
door betaaldienstverleners met zetel in 
een andere lidstaat  
 
Artikel 2:3e 
1. Een betaaldienstverlener met zetel in een 

andere lidstaat kan overgaan tot het ver-
richten van haar werkzaamheden vanuit 
een in Nederland gelegen bijkantoor of 
door tussenkomst van een in Nederland 
werkzaam zijnde betaaldienstagent, dan 
wel door middel van het verrichten van 
diensten naar Nederland, indien hij een 
door de toezichthoudende instantie van 
die lidstaat daartoe verleende vergunning 
heeft. 

2. Artikel 1:107, tweede lid, is niet van toe-
passing. 

Kamerstuk 31.892, nr. 6 
De leden van de PvdA-fractie refereren aan de opmerking 
van de Raad van State dat er een gat kan ontstaan als een 
bedrijf uit een ander land een betaaldienst wil verrichten, 
maar geen vergunning heeft van de eigen lidstaat. Zij vra-
gen op welke termijn er meer duidelijkheid komt over de 
aanpassing die nodig is om dit gat te verhelpen. Tevens 
vragen deze leden of het bestaande gat momenteel tot 
ongewenste risicoôs leidt en of er in de tussenliggende 
periode kan worden voorkomen dat malafide betaaldienst-
verleners actief kunnen worden op de Nederlandse markt.  
De leden van de VVD-fractie geven aan dat zij van mening 
zijn dat het gesignaleerde hiaat bij nota van wijziging op het 
onderhavige wetsvoorstel zou moeten worden opgelost. 
Verder vragen deze leden hoe andere Europese landen 
met dit probleem omgaan en of de regering contact heeft 
gezocht met de Europese Commissie om dit hiaat  te dich-
ten.  
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Ook de leden van de PVV-fractie vragen aandacht voor het 
ontbreken van voornoemd verbod in de Nederlandse regel-
geving. Zij zouden graag weten wanneer aan de Tweede 
Kamer kan worden aangegeven op welke wijze dit punt 
wordt opgelost.  
Hoewel het systeem in principe sluitend zou moeten zijn, 
aangezien de betaaldienstverlener valt onder een verbod 
van de lidstaat van herkomst, is er toch voor gekozen om 
de Nederlandsche Bank in een dergelijk geval meer toe-
zichts- en handhavingsmogelijkheden te geven. Met name 
kan dan worden gedacht aan situaties waarin de toezicht-
houder in de lidstaat van herkomst niet wil of kan handha-
ven om wat voor reden dan ook. Om hier niet geheel van 
afhankelijk te zijn, wordt het verbod bij nota van wijziging 
alsnog opgenomen. Overigens is het een verschijnsel dat 
ook op andere punten in de Wft voorkomt. Met de eerstvol-
gende Wijzigingswet Wft, waarvan de inwerkingtreding is 
voorzien voor 1 januari 2010, zal dit, indien hier nog niet in 
is voorzien, ook voor andere instellingen worden aange-
past.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 7 
Zowel in het advies van de Raad van State als in het ver-
slag van de vaste kamercommissie kwam naar voren dat 
men een verbod miste voor betaaldienstverleners met zetel 
in een andere lidstaat die in Nederland opereren zonder 
vergunning van de desbetreffende lidstaat. Hoewel het 
systeem in principe sluitend zou moeten zijn, aangezien de 
betaaldienstverlener valt onder een verbod van de lidstaat 
van herkomst, is er toch voor gekozen om de Nederland-
sche Bank meer toezichts- en handhavingsmogelijkheden 
te geven in een dergelijk geval en wordt het verbod hierbij 
alsnog opgenomen. Overigens is het een verschijnsel dat 
ook op andere punten in de Wft voorkomt. Met de eerste 
Wijzigingswet Wft, waarvan de inwerkingtreding is voorzien 
voor 1 januari 2010, zal dit, indien hier nog niet in is voor-
zien, ook voor andere instellingen worden aangepast.  
 

§ 2.2.0.4 Betaaldienstverleners met ze-
tel in een staat die geen lidstaat is 
 
Artikel 2:3f 
1. Het is een ieder met zetel in een staat die 

geen lidstaat is verboden: 
a. in Nederland het bedrijf van betaal-

dienstverlener uit te oefenen; 
b. vanuit een in Nederland gelegen bij-

kantoor het bedrijf van betaaldienst-
verlener uit te oefenen in een andere 
lidstaat. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op 
financiële ondernemingen die voor het 
uitoefenen van het bedrijf van kredietin-
stelling een door de Nederlandsche Bank 
op grond van dit deel verleende vergun-
ning hebben, voor zover het aan hen in-
gevolge die vergunning is toegestaan be-
taaldiensten te verlenen. 

Kamerstuk 31.892, nr. 03 
In artikel 2:3e eerste lid, is een verbod opgenomen voor 

ondernemingen die hun zetel hebben in een niet-lidstaat. In 
de richtlijn betaaldiensten wordt hier niet expliciet over 
gesproken, maar na artikel 4, eerste lid, artikel 5, aanhef, 
artikel 10, eerste lid, laatste volzin, en artikel 29 van de 
richtlijn in ogenschouw genomen te hebben, kan alleen 
maar tot de conclusie worden gekomen dat ondernemingen 
met zetel in een nietlidstaat geen vergunning kunnen aan-
vragen en vervolgens ook geen betaaldiensten mogen 
verlenen.  
Er zijn verschillende mogelijkheden om deze diensten wel 
te mogen aanbieden:  
a.  het verbod is niet van toepassing op kredietinstellin-

gen, zijnde banken en elektronischgeldinstellingen, 
waarbij overigens ook geen onderscheid gemaakt 
wordt naar de status van de kredietinstelling zoals is 
toegelicht bij artikel 2:3a;  

b.  een onderneming met zetel in een niet-lidstaat kan 
een rechtspersoon oprichten in een van de lidstaten 
en daar een vergunning aanvragen.  

 

Afdeling 2.2.1 Uitoefenen van bedrijf 
van clearinginstelling 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Met de invoering van de Wet op het financieel toezicht 
wordt een direct wettelijk toezicht op alle clearinginstellin-
gen geïntroduceerd. Dit voorstel is aangekondigd bij brief 
d.d. 5 april 200112, alsmede in de memorie van toelichting 
bij de begroting van het ministerie van Financiën voor het 
jaar 2003.13 Aanvankelijk was het voornemen om een 
separaat wetsvoorstel te dier zake in te dienen, waarbij de 
Wtk 1992 en de Wte 1995 zouden worden gewijzigd. Een 
dergelijk wetsvoorstel is op 29 maart 2004 voor advies aan 
de Raad van State gezonden. In zijn advies, gedateerd 28 
mei 2004, besteedt de Raad van State aandacht aan de 
verhouding tussen dat wetsvoorstel en de Wet op het fi-
nancieel toezicht. In het bijzonder vraagt de Raad van 
State of het wel nodig en wenselijk is de Wtk 1992 en de 
Wte 1995 te wijzigen vóór de afronding van de Wet op het 
financieel toezicht, mede gelet op de omvang en ingewik-
keldheid van dat traject. De Raad adviseert in de toelichting 
bij dat wetsvoorstel te motiveren welke dringende reden er 
is om het wetsvoorstel met betrekking tot het toezicht op 
clearinginstellingen niet in te passen in het Wft-project. In 
aanvulling daarop merk ik op dat indiening van dat wets-
voorstel ertoe zou hebben geleid dat de toezichthouders 
nadere regels hadden moeten opstellen die plaats zouden 
hebben moeten maken voor algemene maatregelen van 
bestuur en toezichthouderregels die betrekkelijk korte tijd 
nadien op grond van de Wet op het financieel toezicht 
worden gegeven. Dat zou dus een inspanning hebben 
gevergd die zou hebben geleid tot regels die slechts kort in 
werking zouden zijn geweest. Mede naar aanleiding van 
het advies van de Raad van State en ter voorkoming van 
werkzaamheden die tot regelgeving zouden hebben geleid 
die slechts kortstondig in werking zou zijn geweest, is 
besloten het separate wetsvoorstel inzake toezicht op 
clearinginstellingen niet in te dienen bij de Tweede Kamer. 

                                                 
12

  Kamerstuk 27.400 IXB, nr. 28. 
13

  Kamerstuk 28.600, hoofdstuk IXB, nr. 2, p. 50. 
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In plaats daarvan worden de regels inzake toezicht op 
clearinginstellingen direct geïntegreerd in het Deel Pruden-
tieel toezicht en het Deel Gedragstoezicht. Deze beslissing 
is genomen nadat de thans voorliggende nota van wijziging 
voor advies aan de Raad van State was gezonden. Bij de 
regeling van het toezicht op clearinginstellingen in de thans 
voorliggende nota van wijziging, in het Deel Gedragstoe-
zicht en in de toelichtingen daarop is ook met andere op-
merkingen van de Raad van State rekening gehouden. 
 
In dit deel en het deel Gedragstoezicht wordt een direct 
wettelijk toezicht door DNB en AFM op alle clearinginstel-
lingen ingevoerd. De lacunes die zich in het huidige toe-
zicht voordoen ï waarop hieronder wordt ingegaan ï wor-
den opgevuld. 
De rol van clearinginstellingen in het afwikkelproces van 
effectentransacties kan als volgt worden toegelicht. De 
individuele belegger die beursgenoteerde financiële instru-
menten wil kopen of verkopen kan niet zelf handelen op 
een effectenbeurs. Hij dient zich te wenden tot ï wat in de 
huidige wettelijke terminologie nog heet ï een tot een 
effectenbeurs toegelaten instelling. Tot een effectenbeurs 
toegelaten instellingen handelen op deze beurs met elkaar, 
al dan niet voor of namens cliënten. Voor de afwikkeling 
van de transacties ï levering van de financiële instrumen-
ten en betaling van de koopprijs ï is de centrale tegenpartij 
in het leven geroepen. Vroeger sloten de toegelaten instel-
lingen rechtsreeks met de centrale tegenpartij overeen-
komsten waarvan de essentialia (hoeveelheid, soort, prijs) 
dezelfde waren als de essentialia van de overeenkomsten 
die de toegelaten instellingen onderling hadden gesloten. 
De centrale tegenpartij trad in de rechten en verplichtingen 
van de verkoper ten opzichte van de koper en van de koper 
ten opzichte van de verkoper, als ware de centrale tegen-
partij zelf de verkoper onderscheidenlijk de koper. De cen-
trale tegenpartij liep daarbij het risico dat de toegelaten 
instelling haar verplichting niet kon nakomen. Dat had een 
grote kettingreactie teweeg kunnen brengen. Indien, bij-
voorbeeld, de toegelaten instelling van de verkoper haar 
verplichting niet kon nakomen, kreeg de centrale tegenpar-
tij de verhandelde financiële instrumenten niet, maar moest 
zij deze wel leveren aan de toegelaten instelling van de 
koper. Teneinde dat risico tegen te gaan, is tussen het 
niveau van de toegelaten instellingen en de centrale tegen-
partij een nieuwe laag gecreëerd van instellingen die in het 
spraakgebruik ñclearing membersò of ñclearinginstellingenò 
worden genoemd. Aldus komt de centrale tegenpartij niet 
rechtstreeks in contact met de toegelaten instellingen. De 
clearinginstelling vervult dus de functie van buffer tussen 
enerzijds de toegelaten instellingen en anderzijds de cen-
trale tegenpartij. De clearinginstelling is in zijn hoedanig-
heid van clearinginstelling uitsluitend belast met de afwik-
keling van de transacties met betrekking tot financiële 
instrumenten via de centrale tegenpartij. Wel is het mogelijk 
dat een financiële onderneming in de ene hoedanigheid 
handelt op de beurs en in een andere hoedanigheid, name-
lijk die van clearinginstelling, die transacties afwikkelt. 
 
Het huidige toezicht op clearinginstellingen vertoont lacu-
nes: soms is er in het geheel geen toezicht, soms is het 
toezicht slechts indirect, en soms is het slechts contractu-

eel geregeld en niet wettelijk. Bovendien wordt het contrac-
tuele toezicht niet door een onafhankelijke toezichthouder 
uitgeoefend. Die situatie zou worden voortgezet indien 
geen regels met betrekking tot clearinginstellingen worden 
ingevoerd. In deze paragraaf zal worden ingegaan op de 
lacunes in het toezicht op clearinginstellingen in de situatie 
die zou ontstaan indien geen nadere regels worden inge-
voerd. 
Clearinginstellingen zijn noch op grond van Europese 
richtlijnen, noch op grond van de Nederlandse toezichtwet-
geving vergunningplichtig. Een wettelijk toezichtkader dat is 
afgestemd op de specifieke aard van het clearingbedrijf 
ontbreekt. Het huidige toezicht op de clearinginstellingen 
vindt in Nederland plaats door Euronext Amsterdam (ge-
dragstoezicht) en Clearnet S.A. (prudentieel toezicht) en is 
contractueel van aard. Om de juiste proporties van de hiaat 
in het wettelijke clearingspecifieke toezicht te schetsen, 
moet onderscheid worden gemaakt tussen verschillende 
categorieën clearinginstellingen. 
1)  De eerste categorie clearinginstellingen zijn clearing-

instellingen die tevens bank zijn, waaronder banken 
die zorg dragen voor de clearing van de transacties 
die zij in hun hoedanigheid van toegelaten instelling 
hebben verricht. Deze instellingen zijn verplicht op 
grond van het Deel Prudentieel toezicht een vergun-
ning van DNB te hebben om het bedrijf van bank te 
mogen uitoefenen. DNB oefent prudentieel toezicht uit 
op de activiteiten van banken. Zonder nadere regelge-
ving is dit toezicht echter niet op de clearingactiviteiten 
toegespitst. De AFM oefent het gedragstoezicht uit. 
Zonder nadere regelgeving is dit toezicht echter 
evenmin toegespitst op clearingactiviteiten. 

2)  De tweede categorie clearinginstellingen bestaat uit 
clearinginstellingen die tevens beleggingsonderne-
ming zijn. Dergelijke instellingen zullen op basis van 
het Deel Gedragstoezicht een vergunning van de AFM 
moeten hebben om het bedrijf van beleggingsonder-
neming te mogen uitoefenen. Zij vallen tevens onder 
het prudentiële toezicht van DNB. Zoals hierboven 
aangegeven zijn beide soorten toezicht zonder nadere 
regelgeving niet toegespitst op clearingactiviteiten. 

3)  Ten slotte zijn er clearinginstellingen die noch bank 
noch beleggingsonderneming zijn. Deze worden in de 
praktijk ook wel ñspecialised firmsò genoemd. In de 
praktijk betreft het instellingen die deel uitmaken van 
een groep aan het hoofd waarvan een bank of beleg-
gingsonderneming staat. Indien aan het hoofd een 
bank staat, houdt DNB indirect toezicht op deze instel-
lingen. Dit indirecte toezicht is zonder nadere regelge-
ving evenmin toegespitst op clearingactiviteiten. De 
eisen inzake gedragstoezicht gelden niet, noch direct, 
noch indirect. 

Bovendien moet worden bedacht dat thans Euronext (ge-
drags-) en Clearnet S.A. (prudentieel) toezicht uitoefenen 
op clearinginstellingen. Clearinginstellingen zijn leden van 
deze organisaties. Er zou een spanningsveld kunnen be-
staan tussen het lidmaatschap van de clearinginstellingen 
en het toezicht. 
 
Indien in het wetsvoorstel geen nadere regels zouden 
worden opgenomen met betrekking tot clearinginstellingen, 
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zouden de hierboven genoemde lacunes in het toezicht 
blijven bestaan. 
Het systeem waarbij de centrale instelling niet direct han-
delt met de toegelaten instellingen staat of valt met de mate 
van soliditeit van de clearinginstellingen. Daarom moeten 
aan de clearinginstellingen hoge kapitaaleisen en eisen 
met betrekking tot een adequaat risicobeheersingsysteem 
worden gesteld. Daarnaast is het van belang dat clearing-
instellingen aan gedragseisen voldoen. In de huidige situa-
tie stelt de centrale tegenpartij deze eisen en houdt zij 
toezicht op de naleving daarvan. Het is zuiverder en juister 
dat dit toezicht wettelijk wordt geregeld en dat het toezicht 
door onafhankelijke toezichthouders wordt uitgeoefend. 
Indien een clearinginstelling haar financiële verplichtingen 
niet kan nakomen, is het gevaar groot dat de gevolgen zich 
voortplanten door het systeem. Het aantal clearinginstellin-
gen is klein in verhouding tot het aantal door hen gesloten 
overeenkomsten. Als gevolg van het feit dat het aantal 
marktpartijen kleiner is dan in het ñnormaleò bedrijfsleven, 
kan in geval van een financieel probleem van een clearing-
instelling een kettingreactie worden veroorzaakt die vele 
malen groter is dan in het normale bedrijfsleven. Daaren-
boven geldt dat het hier een handel betreft die vele malen 
intensiever is dan in het normale bedrijfsleven. Financiële 
instrumenten die worden gekocht kunnen snel daarna weer 
worden verkocht aan een derde, die op zijn beurt de finan-
ciële instrumenten ook weer kan doorverkopen, en zo 
voort. De gevolgen van het niet kunnen nakomen van een 
verplichting door een clearinginstelling kunnen zich dan ook 
veel sneller voortplanten door de financiële markt dan een 
deconfiture in het normale bedrijfsleven. Bovendien betreft 
het hier een sector waarvan de aantasting zeer schadelijk 
zou zijn voor de financiële stabiliteit. Het belang van de 
stabiliteit van de financiële markten is zo groot en heeft een 
zo verstrekkende invloed op het functioneren van de eco-
nomie dat er sprake is van een publiek belang. De overheid 
dient de bescherming daarvan als haar taak op te vatten, 
gelijk zij dat ook heeft gedaan bij de bescherming van de 
soliditeit van in het bijzonder banken, waar niet alleen het 
belang van de consumentenbescherming maar ook de 
stabiliteit van de financiële markt een belangrijke rol speelt. 
Nadrukkelijk zij opgemerkt dat het thans voorliggende deel 
de soliditeit en de continuïteit van de clearinginstellingen 
beoogt te bevorderen, niet omwille van de clearinginstelling 
zelf, maar omwille van de stabiliteit van het gehele financië-
le stelsel. Het belang dat het wetsvoorstel beoogt te be-
schermen overstijgt het belang van de individuele clearing-
instelling verre. In die zin is een clearinginstelling niet op 
één lijn te stellen met een willekeurige privaatrechtelijke 
onderneming met de bedrijfsuitoefening waarvan de over-
heid in beginsel geen bemoeienis behoort te hebben. Ten 
aanzien van ñgewoneò ondernemingen geldt dat een de-
confiture in beginsel de verwerkelijking van het bedrijfsrisi-
co is, die weliswaar ongewenste gevolgen kan hebben 
maar die niet noopt tot toezicht. Een zelfde houding ten 
aanzien van clearinginstellingen zou niet duiden op een 
adequate taakopvatting van de overheid. 
Hierbij zij opgemerkt dat het bedingen van verbintenissen-
rechtelijke en goederenrechtelijke zekerheid door clearing-
instellingen het risico van een deconfiture onvoldoende 
wegneemt, en nog minder het risico dat een dergelijke 

financieel falen zich door het afwikkelsysteem voortplant. 
Ook bij andere financiële ondernemingen geldt dat zij ver-
bintenisrechtelijke en goederenrechtelijke zekerheid kun-
nen bedingen, maar dat is geen reden geweest om ten 
aanzien van die andere financiële ondernemingen van 
toezicht af te zien. Men mag er niet voetstoots vanuit gaan 
dat partijen het systeem zo opzetten dat het alle mogelijke 
bepalingen bevat om verbintenisrechtelijke of goederen-
rechtelijke zekerheid te bieden. Voorstelbaar is dat een 
onderneming hogere risicoôs accepteert en dat compen-
seert door hogere kosten in rekening te brengen. Er kan 
een zeker spanningsveld bestaan tussen het winstoogmerk 
van een clearinginstelling en de soliditeiteisen die hij zich 
zichzelf vrijwillig oplegt. Verbintenisrechtelijke en goederen-
rechtelijke zekerheden maken wettelijk toezicht niet minder 
noodzakelijk. Dat geldt niet alleen voor clearinginstellingen, 
maar ook voor andere financiële ondernemingen waarop 
reeds toezicht wordt uitgeoefend. Bovendien zou er een 
spanningsveld kunnen bestaan tussen enerzijds de con-
tractuele relatie tussen de beurs en de clearinginstellingen 
en anderzijds het toezicht dat door de beurs op de clearing-
instellingen wordt gehouden. Deze minder wenselijke om-
standigheden worden niet geredresseerd door verbintenis-
rechtelijke en goederenrechtelijke zekerheden. Daarenbo-
ven geldt dat het in te voeren toezicht op clearinginstellin-
gen ook aspecten omvat die niet zozeer de verhouding 
betreffen met andere clearinginstellingen, als wel de eigen 
interne organisatie van een clearinginstelling, zoals het 
hebben van een zodanige bedrijfsvoering dat adequaat de 
posities van de wederpartijen worden bijgehouden. De 
minder goede bedrijfsvoering is niet met verbintenisrechte-
lijke of goederenrechtelijke zekerheden te ondervangen. 
Hoewel het primaire toezichtdoel is gelegen in de soliditeit 
en continuïteit van clearinginstellingen, is onderkend dat 
het functioneren als clearinginstelling een aantal gedrags-
typische elementen in zich heeft. Dit betreft in het bijzonder 
aspecten van marktintegriteit (zogeheten ñchinese wallsò, 
privé-beleggingtransacties), maar ook toegankelijkheid, in-
formatievoorziening aan professionele cliënten en zorgvul-
dige dienstverlening. Deze aspecten zullen in het deel Ge-
dragstoezicht worden geregeld. 
Internationaal wordt aan dit onderwerp veel aandacht be-
steed. In dit verband zij gewezen op de aanbevelingen van 
het óCommittee on Payment and Settlement Systemsô 
(CPSS) van de Bank for international settlements en de In-
ernational Organisation of Securities Commissions (IOS-
CO) voor afwikkelsystemen voor financiële instrumenten.14 
Weliswaar zien deze aanbevelingen, gelijk de Raad van 
State in zijn advies van 28 mei 2004 opmerkt, primair op de 
afwikkeling van effectentransacties (levering en afwikke-
ling), maar dat neemt niet weg dat ook in de aanbevelingen 
van het CPSS (§ 1.2) wordt gewezen op het gevaar dat 
een probleem bij ñany of the institutions that perform critical 
functions in the settlement processò ï waartoe een clea-

                                                 
14

  Bank for international settlements (Committee on Payment 

and Settlement Systems), en International Organisation of 
securities Commissions (Technical Committee of the Interna-
tional Organisation of Securities Commissions), Recommen-
dations for securities settlement systems, Basel, November 
2001, http://www.bis.org/publ/cpss46.pdf. 
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ringinstelling moet worden gerekend ï verstrekkende ge-
volgen kan hebben. In de nieuwe Recommendations for 
Central Counterparties van IOSCO/CPSS worden nationale 
autoriteiten uitgenodigd om te bezien of hun ñoverall regula-
tory framework in their risk management policies and pro-
cedures of clearing participants (in het Nederlands: clear-
inginstellingen) effectively address the issues and concerns 
underlying certain of these recommendationsò. 
In de thans voorliggende nota van wijziging wordt geen 
toezicht op de centrale tegenpartij voorgesteld. Dit zal later 
worden geregeld in het Deel Toezicht infrastructuur, zoals 
ik heb medegedeeld bij brief d.d. 17 februari 2004.15 In de 
huidige situatie wordt reeds toezicht gehouden op afwikkel-
systemen. De AFM en DNB houden gezamenlijk indirect 
toezicht op effectenafwikkelsystemen, via het aan de beur-
serkenning op grond van het Deel Gedragstoezicht ver-
bonden Toezichtskader Clearing & Settlement Euronext. In 
een eerdere brief mijnerzijds16 heb ik u medegedeeld dat 
de situatie van indirect toezicht van de AFM en DNB niet 
langer geschikt wordt geacht. 
 
In de hierboven genoemde brief d.d. 5 april 200117 is op-
gemerkt dat het toezicht op clearinginstellingen vorm zou 
kunnen worden gegeven naar voorbeeld van de regeling 
die van toepassing is op kredietinstellingen die het effec-
tenbedrijf uitoefenen. In die brief zijn daarvan de volgende 
kenmerken genoemd: 
ï vergunningplicht en bedrijfseconomisch toezicht op 

grond van de Wtk 1992; 
ï regulering van het effectenbedrijf op grond van de Wte 

1995, met vrijstelling van de Wte-vergunningplicht; 
ï afstemming ten aanzien van toezichtprocedures en 

uitvoeringsregels. 
In de thans voorliggende nota van wijziging leiden deze 
uitgangspunten ertoe dat een financiële onderneming die 
het bedrijf van clearinginstelling uitoefent een vergunning 
op grond van het Deel Prudentieel toezicht moet hebben. 
Een bank die tevens het bedrijf van clearinginstelling uitoe-
fent en die reeds een vergunning voor het uitoefenen van 
het bedrijf van bank heeft behoeft niet een aparte vergun-
ning voor de uitoefening van bedrijf van clearinginstelling te 
hebben. De specialised firm en de beleggingsonderneming 
dienen een vergunning voor het verrichten van clearingac-
tiviteiten te hebben. Dat betekent dat de beleggingsonder-
neming die tevens het clearingbedrijf uitoefent twee ver-
gunningen dient te hebben: één op grond van het Deel 
Prudentieel toezicht, verleend door DNB, en één op grond 
van het Deel Gedragstoezicht, verleend door de AFM. Op 
een financiële onderneming die het bedrijf van clearingin-
stelling uitoefent wordt prudentieel toezicht uitgeoefend 
door DNB en gedragstoezicht door de AFM. Daarbij is het 
irrelevant of de financiële onderneming daarnaast bank, 
beleggingsonderneming dan wel geen andere financiële 
onderneming is. Een en ander past in het functionele toe-
zichtmodel dat de aanleiding is voor de herziening van het 
toezicht in het algemeen. 
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  Kamerstuk 28 122, nr. 19. 
16

  Brief d.d. 5 april 2001, Kamerstuk 27.400 IXB, nr. 28. 
17

  Brief d.d. 5 april 2001, Kamerstuk 27.400 IXB, nr. 28. 

Bij het opstellen van de bepalingen met betrekking tot 
toezicht op clearinginstellingen is als uitgangspunt geno-
men dat overlappingen in het toezicht moeten worden 
vermeden en dat de toename van de administratieve lasten 
voor de clearinginstellingen zo gering mogelijk dient te zijn. 
Zoveel mogelijk moet worden aangesloten bij de in dit 
wetsvoorstel voor andere financiële ondernemingen gere-
gelde toezichtstructuren. 
Resumerend: het onderdeel betreffende clearinginstellin-
gen van de thans voorliggende nota van wijziging voegt in 
concreto het volgende toe: 
1. Banken 
ï Op een bank die het bedrijf van clearinginstelling uitoe-

fent, zal een op dat bedrijf toegespitst prudentieel toe-
zicht worden uitgeoefend door DNB. 

ï Op een bank die het bedrijf van clearinginstelling uitoe-
fent, zal een op dat bedrijf toegespitst gedragstoezicht 
worden uitgeoefend door de AFM. 

ï Het contractuele toezicht door de beurs wordt vervan-
gen door een wettelijk toezicht door de AFM en DNB. 

2. Beleggingsondernemingen 
ï Een beleggingsonderneming die het bedrijf van clea-

ringinstelling uitoefent zal een vergunning van DNB 
voor het uitoefenen van het clearingbedrijf moeten 
hebben, naast een vergunning voor het verrichten van 
effectenactiviteiten. 

ï Op een beleggingsonderneming die het bedrijf van 
clearinginstelling uitoefent, zal een op dat bedrijf toege-
spitst prudentieel toezicht worden uitgeoefend door 
DNB. 

ï Op een beleggingsonderneming die het bedrijf van 
clearinginstelling uitoefent, zal een op dat bedrijf toege-
spitst gedragstoezicht worden uitgeoefend door de 
AFM. 

ï Het contractuele toezicht door de beurs wordt vervan-
gen door een wettelijk toezicht door de AFM en DNB. 

3. Specialised firms 
ï Een specialised firm zal een vergunning moeten heb-

ben voor de uitoefening van het bedrijf van clearingin-
stelling. 

ï DNB zal direct prudentieel toezicht uitoefenen. 
ï Bovendien zal het door DNB uitgeoefende toezicht 

toegespitst zijn op de uitoefening van het bedrijf van 
clearinginstelling. 

ï De AFM zal direct gedragstoezicht uitoefenen op spe-
cialised firms. 

 
Met betrekking tot de grensoverschrijdende aspecten wordt 
een onderscheid gemaakt tussen enerzijds banken en 
anderzijds beleggingsondernemingen en specialised firms. 
 
1. Banken 
Voor banken is artikel 18 van de richtlijn banken van be-
lang, dat bepaalt dat de lidstaten de in de bij die richtlijn 
behorende bijlage voorkomende werkzaamheden op hun 
grondgebied moeten toelaten, mits deze worden verricht 
door een bank waaraan door de bevoegde autoriteiten van 
de lidstaat van herkomst een vergunning is verleend, waar-
op door hen toezicht wordt gehouden, en deze werkzaam-
heden onder de vergunning vallen. 
Clearing wordt als zodanig niet in de bedoelde bijlage 
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genoemd, maar vormt een combinatie van in de bijlage 
genoemde elementen. Dit betekent niet dat clearing als 
zodanig een activiteit is die op grond van een richtlijn ver-
gunningplichtig is. Het betekent dat, indien een bank tevens 
het bedrijf van clearinginstelling uitoefent en dit niet door de 
vergunning is uitgesloten, andere lidstaten clearing door die 
bank niet aan additionele eisen mogen onderwerpen. In 
alle lidstaten staat het uitoefenen van het clearingbedrijf 
door een bank onder een vorm van toezicht: hetzij een 
clearingspecifiek toezicht, hetzij een breed toezicht waarin 
clearing wordt betrokken. Een en ander leidt ertoe dat 
Nederland een bank uit een andere lidstaat niet aan een 
vergunningplicht, noch aan toezicht kan onderwerpen wat 
betreft clearingactiviteiten die de bank wenst uit te oefenen 
door middel van een bijkantoor in Nederland, tenzij clearing 
is uitgesloten van de in die andere lidstaat verleende ver-
gunning. Ten aanzien van dienstverrichting naar Nederland 
door een bank met zetel in een andere lidstaat, geldt het-
zelfde. 
Ten aanzien van banken met zetel in een staat die geen 
lidstaat is, geldt het volgende. Zij dienen een vergunning te 
hebben voor het uitoefenen van het bedrijf van clearingin-
stelling door middel van een in Nederland gelegen bijkan-
toor. Oefent een dergelijke bank hier het bedrijf van bank 
uit door middel van een bijkantoor, dan heeft hij geen sepa-
rate vergunning nodig voor het uitoefenen van het bedrijf 
van clearinginstelling. Een clearingvergunning is niet ver-
eist indien de clearinginstelling haar zetel heeft in een staat 
die is aangewezen door de minister. De minister kan staten 
aanwijzen waar toezicht op het uitoefenen van het bedrijf 
van clearinginstelling wordt uitgeoefend dat in voldoende 
mate waarborgen biedt ten aanzien van de belangen die 
deze wet beoogt te beschermen. 
Het is een clearinginstelling met zetel in een staat die geen 
lidstaat is verboden diensten te verrichten naar Nederland, 
tenzij zij DNB van dat voornemen kennis geeft, en zij vol-
doet aan, kort gezegd, eisen met betrekking tot bedrijfsvoe-
ring en solvabiliteit. Hierop gelden twee uitzonderingen. De 
regel geldt niet voor een bank die een vergunning heeft 
voor het uitoefenen van het bedrijf van bank door middel 
van een in Nederland gelegen bijkantoor. De regel geldt 
evenmin voor clearinginstellingen met zetel in een door de 
minister aangewezen Staat. Een clearinginstelling verricht 
diensten naar Nederland indien zij overeenkomsten cleart 
die zijn gesloten op een op grond van dit wetsvoorstel 
erkende markt in financiële instrumenten. 
 
2. Beleggingsondernemingen en specialised firms 
Aangezien het bedrijf van clearinginstelling dat wordt uitge-
oefend door beleggingsondernemingen en specialised 
firms niet een bedrijf is ten aanzien waarvan communautai-
re voorschriften gelden, is de regeling van de verhouding 
met andere staten aan het nationale recht van lidstaten 
overgelaten. Nu communautaire voorschriften ontbreken, is 
er geen sprake van wederzijdse erkenning. In beginsel 
gelden voor alle clearinginstellingen, niet zijnde banken, 
met zetel buiten Nederland dezelfde regels ten aanzien van 
het openen van een bijkantoor in Nederland. Er wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen instellingen met zetel in een 
andere lidstaat en instellingen met zetel in een staat die 
geen lidstaat is. Dat betekent dat in beginsel elke clearing-

instelling, niet zijnde een bank, die voornemens is het 
bedrijf van clearinginstelling uit te oefenen door middel van 
een bijkantoor in Nederland daarvoor een vergunning van 
DNB behoeft en onder toezicht staat van DNB en de AFM. 
In de praktijk zijn er staten waar een vorm van toezicht op 
clearinginstellingen wordt uitgeoefend dat naar Nederland-
se maatstaven adequaat is. Het toezicht in deze staten 
biedt in voldoende mate waarborgen ten aanzien van de 
belangen die het wetsvoorstel beoogt te beschermen, ook 
ten aanzien van belangen in verband met het bijkantoor in 
Nederland. Indien een clearinginstelling met zetel in een 
staat waar dergelijk adequaat toezicht wordt uitgeoefend 
het bedrijf van clearinginstelling in Nederland wil uitoefenen 
door middel van een bijkantoor is het niet nodig dat ook de 
Nederlandse wet een vergunning zou eisen en ook de 
Nederlandse toezichthouder toezicht uitoefent. Dat zou niet 
alleen tot overbodige administratieve lasten voor de desbe-
treffende clearinginstelling leiden, maar het zou ook de 
toegankelijkheid en de aantrekkelijkheid van de Nederland-
se beurs verminderen zonder dat daardoor betere waar-
borgen voor de financiële stabiliteit ontstaan. In een sys-
teem waarbij andere staten kunnen worden aangewezen 
als staten met een adequaat toezicht behoudt Nederland 
zelf de controle over welke staten wel en welke staten niet 
aan de Nederlandse maatstaven voldoen. In het geval 
waarin een staat is aangewezen als een staat met ade-
quaat toezicht en het toezicht naar het oordeel van de 
minister niet langer voldoet aan de Nederlandse maatsta-
ven, kan de aanwijzing worden ingetrokken. 
 
Zoals reeds opgemerkt heeft de Raad van State op 28 mei 
2004 advies gegeven met betrekking tot een wetsvoorstel 
waarvan nadien is besloten dat het niet wordt ingediend in 
de Tweede Kamer. Bij de regeling van het toezicht op 
clearinginstellingen in het thans voorliggende deel en in het 
Deel Gedragstoezicht is rekening gehouden met het advies 
van de Raad van State. 
Bij de voorbereiding van het oorspronkelijke wetsvoorstel 
zijn de AFM en DNB betrokken, die ook advies hebben 
gegeven met betrekking tot een bijna definitief concept. 
Ook heeft informeel overleg met Euronext plaatsgevonden. 
Voorts is een aantal organisaties direct benaderd met het 
verzoek advies te geven. Een advies is ontvangen van de 
NVB. Voorts is hetzelfde concept op de internetpagina van 
het ministerie van Financiën gepubliceerd met de uitnodi-
ging commentaar te geven. Sommige belanghebbenden 
zijn schriftelijk gewezen op deze uitnodiging. Twee com-
mentaren zijn ontvangen, één van de clearinginstelling Kas 
Bank, en één van mr. R. Smits, advocaat te Amsterdam. 
Hieronder wordt ingegaan op de voornaamste punten van 
deze adviezen. 
De AFM heeft positief geadviseerd. DNB meent dat de 
berekening van de administratieve lasten in het voor advies 
gezonden concept aan de lage kant is. In de thans voorlig-
gende nota van toelichting is de berekening herzien aan de 
hand van een andere, meer recente rekenmethode. Ten 
opzichte van het voor advies aan DNB gezonden concept 
is het uiteindelijke bedrag aan administratieve lasten ver-
hoogd. Voorts noemt DNB als aandachtspunt dat op grond 
van dit wetsvoorstel niet alleen DNB als prudentieel toe-
zichthouder, maar ook de AFM als gedragstoezichthouder 
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een vergunning voor clearingactiviteiten kan afgeven. Deze 
situatie doet zich onder de thans voorliggende nota van 
wijziging niet meer voor. In de systematiek van het wets-
voorstel treedt nog maar één toezichthouder op als ver-
gunningverlenende instantie ten aanzien van ondernemin-
gen die het bedrijf van clearinginstelling uit willen oefenen. 
Aangezien het primaire doel van het toezicht op clearingin-
stellingen is gelegen in de soliditeit van clearinginstellingen 
is dit DNB. 
De NVB vroeg zich naar aanleiding van het niet-ingediende 
wetsvoorstel af in hoeverre de clearingfunctie onder het 
brede gedragstoezicht dient te vallen. De vraag had be-
trekking op een wijziging van de Wte 1995 maar is ook van 
belang in het kader van dit wetsvoorstel. Clearinginstellin-
gen dienen aan de effectentypische gedragsregels van het 
Deel Gedragstoezicht financiële markten te voldoen, als-
mede aan een aantal algemene gedragsregels zoals neer-
gelegd in andere hoofdstukken van het Deel Gedragstoe-
zicht. Hierbij wordt opgemerkt dat clearinginstellingen 
alleen professionele klanten hebben, zodat de gedragsre-
gels inzake de omgang met cliënten slechts ten dele van 
toepassing zijn. Het gedragstoezicht op clearinginstellingen 
zal omvatten de openbaarheid van de criteria aan de hand 
waarvan clearinginstellingen clearingovereenkomsten 
willen sluiten, de bedrijfsvoering voor zover deze is afgeleid 
van aspecten die in het Deel Gedragstoezicht worden 
geregeld, interne voorschriften voor het omgaan met 
koersgevoelige informatie en privé-beleggingtransacties, 
het voorkomen van belangenverstrengeling ingeval het 
bedrijf van clearinginstelling wordt gecombineerd met het 
bedrijf van een effectenbedrijf en zorgvuldige behandeling 
van cliënten. 
Voorts wijst de NVB erop dat Nederlandse clearinginstellin-
gen diensten aanbieden of gaan aanbieden in andere 
landen. Opgemerkt wordt dat dit een van de redenen is om 
het toezicht op clearinginstellingen in te voeren. De toe-
gang van Nederlandse instellingen tot financiële markten in 
het buitenland wordt vergemakkelijkt indien er toezicht op 
die instellingen is. Daarmee wordt immers hun soliditeit 
vergroot. 
De NVB merkt op dat de overeenkomsten tussen LCH-
Clearnet en de clearinginstellingen worden beheerst door 
het recht dat van toepassing is op grond van het Verdrag 
inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit 
overeenkomst. In de praktijk zal dit Frans recht zijn. Ook de 
Kas Bank maakt deze opmerking. Deze opmerking is op 
zich juist, maar het antwoord op de vraag welk recht de 
overeenkomsten tussen de centrale tegenpartij en de clea-
ringinstellingen beheerst is niet van invloed op de vormge-
ving van het toezicht op clearinginstellingen. 
De opmerkingen van de heer Smits hebben geleid tot 
enkele aanpassingen. 
Bij het omzetten van de memorie van toelichting op het 
wetsvoorstel dat niet is ingediend naar deze toelichting is 
rekening gehouden met het advies van de Raad van State, 
en de gezamenlijke adviezen van anderen. 
 

§ 2.2.1.1. Vergunningplicht en -eisen 
voor clearinginstellingen met zetel in 
Nederland 
 
Artikel 2:4 
1.  Het is een ieder met zetel in Nederland 

verboden zonder een daartoe door de Ne-
derlandsche Bank verleende vergunning 
het bedrijf uit te oefenen van clearingin-
stelling. 

2.  Het eerste lid is niet van toepassing op 
financiële ondernemingen met zetel in 
Nederland die voor het uitoefenen van het 
bedrijf van bank een door de Nederland-
sche Bank op grond van dit deel verleen-
de vergunning hebben. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Op grond van artikel 4 van de richtlijn banken, artikel 1 van 
de richtlijn elektronisch geld, artikel 4 van de richtlijn le-
vensverzekeraars en artikel 6 van de eerste richtlijn scha-
deverzekeraars, mag het bedrijf van bank, elektronisch 
geldinstelling, levensverzekeraar, respectievelijk schade-
verzekeraar slechts worden uitgeoefend met een vergun-
ning. In artikel 2:4 wordt de vergunningplicht geregeld. Voor 
de afzonderlijke ondernemingen is deze plicht thans gere-
geld in artikel 6 van de Wtk 1992, artikel 11 van de Wtn en 
artikel 24 van de Wtv 1993, waarbij zij aangetekend dat de 
vergunningplicht voor het bedrijf van clearinginstelling en 
het bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar niet voortvloeit uit 
een Europese richtlijn. Artikel 2:4, eerste lid, bevat, net als 
de overeenkomstige bepalingen in de huidige toezichtwet-
ten, een verbodstelsel. Het voorliggende Deel Prudentieel 
toezicht bevat in beginsel twee soorten verboden: één voor 
financiële ondernemingen met zetel in Nederland en één 
voor financiële ondernemingen met zetel in een staat die 
geen lidstaat is. Ten aanzien van clearinginstellingen en 
natura-uitvaartverzekeraars wordt geen onderscheid ge-
maakt tussen financiële ondernemingen met zetel in een 
andere lidstaat en financiële ondernemingen met zetel in 
een staat die geen lidstaat is. Daarnaast gelden speciale 
regels voor ondernemingen met zetel in een andere lid-
staat, waarvoor geen verbodstelsel geldt, maar een stelsel 
dat is gebaseerd op ñtoegestaan é nadatò. Zie daarvoor de 
artikelen 2:35 t/m 2:39. 
Artikel 2:4 bevat het verbod gericht aan een ieder met zetel 
in Nederland om het bedrijf van bank, clearingstelling, 
elektronisch geldinstelling of verzekeraar in Nederland uit 
te oefenen. Aan het beginsel is niets gewijzigd ten opzichte 
van de huidige toezichtwetten. Het is verboden genoemde 
bedrijven uit te oefenen, tenzij daartoe een vergunning van 
DNB is gekregen. Een gevolg van de fusie van DNB en de 
PVK ingevolge de Fusiewet De Nederlandsche Bank N.V. 
en de Stichting Pensioen- & Verzekeringskamer is dat ook 
verzekeraars de vergunning bij DNB moeten aanvragen. 
Voor een goed begrip zij opgemerkt dat dochteronderne-
mingen van financiële ondernemingen met zetel in een 
andere lidstaat of in een staat die geen lidstaat is, onder-
nemingen naar Nederlands recht zijn ï voor zover die 
dochterondernemingen een zetel in Nederland hebben. Het 
verbod van artikel 2:4 is derhalve ook op bedoelde doch-
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terondernemingen van toepassing. 
Met het woord ñdaartoeò in de aanhef is beoogd tot uitdruk-
king te brengen dat een vergunning, verleend voor een van 
de in onderdeel a tot en met f genoemde bedrijven, niet 
mag worden gebruikt om één van de andere daar genoem-
de bedrijven uit te oefenen. Zo mag een onderneming die 
een vergunning heeft tot het uitoefenen van het bedrijf van 
levensverzekeraar, niet met die vergunning het bedrijf van 
bank uitoefenen. 
In beginsel mag een financiële onderneming wel een niet-
vergunningplichtig bedrijf uitoefenen naast het bedrijf voor 
de uitoefening waarvan hij een vergunning heeft gekregen. 
Zo heeft een bank geen vergunning nodig voor de uitoefe-
ning van bijvoorbeeld reisactiviteiten. Een belangrijke uit-
zondering daarop wordt echter gemaakt ten aanzien van 
elektronisch geldinstellingen in artikel 3:34 en ten aanzien 
van verzekeraars, in artikel 3:36, eerste lid. Deze onder-
nemingen kennen restricties ten aanzien van de toegesta-
ne werkzaamheden. 
In de artikelen 6 van de Wtk 1992 en 24 van de Wtv 1993 
is het verbod niet zodanig geformuleerd dat daaruit een 
territoriale begrenzing is af te leiden. Hetzelfde geldt voor 
andere verbodsbepalingen in deze wetten. In de artikelen 4 
van de Wtb en 3 van de Wte 1995 daarentegen zijn de 
woorden ñin of vanuit Nederlandò opgenomen. In de door 
de Nederlandsche Bank opgestelde ñBeleidsregels Media 
Wtk 1992ò18 wordt opgemerkt dat de woorden ñin of vanuit 
Nederlandò ook in de Wtk 1992 moeten worden gelezen. 
Dienaangaande wordt het volgende opgemerkt. 
Er is aanleiding om prudentieel toezicht uit te oefenen op 
financiële ondernemingen die werkzaamheden verrichten 
ñvanuitò Nederland. Prudentieel toezicht is gericht op de 
bescherming van de soliditeit van financiële ondernemin-
gen en op het bijdragen aan de stabiliteit van de financiële 
sector. Die soliditeit en stabiliteit kunnen ook worden beïn-
vloed door werkzaamheden die in het buitenland worden 
verricht. Zo is het opereren vanuit Nederland op een bui-
tenlandse markt door een onderneming met zetel in Neder-
land van invloed op de financiële positie van die onderne-
ming. Die financiële positie kan weer van invloed zijn op de 
Nederlandse financiële markt. Werkzaamheden in het 
buitenland raken dus het Nederlandse belang. Om die 
reden dient het prudentieel toezicht op een financiële on-
derneming met zetel in Nederland zich uit te strekken tot de 
werkzaamheden van die onderneming in een andere staat. 
Ten aanzien van de Wtv 1993 geldt daarenboven het vol-
gende. Het verbod in de Wtv 1993 ziet op het sluiten van 
verzekeringen Ook in het voorliggende wetsvoorstel wordt 
ñlevensverzekeraarò, ñschadeverzekeraarò en ñnatura-uit-
vaartverzekeraarò gedefinieerd met een verwijzing naar het 
sluiten van verzekeringen. Indien een verzekeraar met 
zetel in Nederland verzekeringen sluit met wederpartijen in 
andere staten, oefent zij daarmee het bedrijf van verzeke-
raar ook ñinò Nederland uit. Om deze reden lijkt de hypo-
these waarin een verzekeraar met zetel in Nederland het 
bedrijf van verzekeraar niet mede ñinò Nederland uitoefent, 
maar uitsluitend ñvanuitò Nederland, onbestaanbaar. Voor 
de goede orde wordt opgemerkt dat dit niet betekent dat in 
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artikel 2:4 impliciet de eis wordt gesteld dat het bedrijf in 
Nederland wordt uitgeoefend. Bedoeld wordt te zeggen dat, 
indien de zetel zich in Nederland bevindt ï een voorwaarde 
die wel in artikel 2:4 wordt genoemd ï daarmee gegeven is 
dat het bedrijf mede of uitsluitend in Nederland wordt uitge-
oefend. 
Met betrekking tot kredietinstellingen geldt iets soortgelijks, 
zowel ten aanzien van banken als ten aanzien van elektro-
nisch geldinstellingen. Een bank is, voor zover hier van 
belang, degene die zijn bedrijf maakt van het buiten beslo-
ten kring ter beschikking verkrijgen van gelden van anderen 
en van het verrichten van kredietuitzettingen. Een elektro-
nisch geldinstelling is degene die, geen bank zijnde, zijn 
bedrijf maakt van het ter beschikking verkrijgen van gelden 
in ruil waarvoor elektronisch geld wordt uitgegeven waar-
mee betalingen kunnen worden verricht ook aan anderen 
dan de onderneming zelf. Bij beide typen financiële onder-
neming valt moeilijk in te zien hoe het bedrijf van bank 
onderscheidenlijk elektronisch geldinstelling uitsluitend 
ñvanuitò Nederland wordt uitgeoefend en niet mede ñinò 
Nederland. 
In die zin betekent ñvanuitò mede ñinò. Om die reden zou de 
zinsnede ñin of vanuitò ten opzichte van het enkele woord 
ñinò geen toegevoegde waarde hebben. Evenzeer echter 
geldt dat het opnemen van de woorden ñin Nederlandò in de 
verbodsbepalingen in het Deel Prudentieel toezicht geen 
toegevoegde waarde heeft. Steeds wanneer het een kre-
dietinstelling of een verzekeraar met zetel in Nederland 
betreft, wordt het bedrijf van bank onderscheidenlijk het 
bedrijf van verzekeraar per definitie in Nederland ï daaron-
der dus mede begrepen ñvanuit Nederlandò ï uitgeoefend. 
Door het achterwege laten van de woorden ñin of vanuitò 
wordt derhalve een suggestie van een territoriale begren-
zing vermeden. Zie ook de uitleg die zal worden opgeno-
men in het algemeen deel van de toelichting bij de tweede 
nota van wijziging. 
Ten overvloede zij opgemerkt dat de omstandigheid dat de 
vergunning, bedoeld in artikel 2:4, mede ziet op het uitoe-
fenen van een bedrijf vanuit Nederland, niet betekent dat 
voor het daadwerkelijke uitoefenen van een bedrijf naar 
een andere staat, hetzij door middel van een bijkantoor 
hetzij door middel van dienstverrichting, geen nadere eisen 
kunnen worden gesteld. Te dier zake worden voorschriften 
gegeven in de artikelen 2:108, 110, 117, 111, 120, 107, en 
121. 
In afwijking van het algemene beginsel dat een vergunning, 
verleend voor een van de in het eerste lid, onderdelen a tot 
en met f genoemde bedrijven, niet mag worden gebruikt 
voor de uitoefening van één van de andere daar genoemde 
bedrijven, mag een bank wel het bedrijf van clearinginstel-
ling of het bedrijf van elektronisch geldinstelling uitoefenen 
zonder een vergunning van DNB. In het derde lid wordt 
hiertoe een bijzondere regeling gegeven. Dit is in overeen-
stemming met het bepaalde in artikel 3:32. Dit laatste arti-
kel bepaalt dat het een bank, met een vergunning als be-
doeld in 2:4, 1e lid, aanhef en onderdeel a, tenminste is 
toegestaan de werkzaamheden genoemd in bijlage I van 
de richtlijn banken te verrichten, tenzij uitdrukkelijk anders 
is bepaald in de vergunning. Dit vloeit voort uit de artikelen 
4 en 18 van de richtlijn banken. Clearen en de uitgifte van 
elektronisch geld vallen onder de in deze bijlage opgesom-
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de werkzaamheden. 
Opgemerkt wordt dat er vanuit toezichtoogpunt drie soorten 
ondernemingen zijn die het bedrijf van clearinginstelling 
uitoefenen. Ten eerste zijn er banken die clearen. Deze 
ondernemingen behoeven niet een aparte vergunning voor 
het clearen, uiteraard vooropgesteld dat zij een vergunning 
hebben voor het uitoefenen van het bedrijf van bank. Ten 
tweede zijn er beleggingsondernemingen die clearen. Zij 
behoeven naast de vergunning tot bemiddelen in financiële 
instrumenten of voor het beheren van individuele vermo-
gens een vergunning van DNB voor het clearen. Tot slot 
zijn er financiële ondernemingen die noch bank noch be-
leggingsonderneming zijn. Zij dienen ook een vergunning 
voor het clearen te hebben van DNB. Deze ondernemingen 
worden ook wel ñspecialised firmsò genoemd. De vergun-
ning van deze ondernemingen is beperkt tot het uitoefenen 
van het bedrijf van clearinginstelling. Met andere woorden: 
met een vergunning tot het uitoefenen van het bedrijf van 
bank mag ook het bedrijf van clearinginstelling worden 
uitgeoefend, maar het omgekeerde geldt niet: met een 
vergunning tot het uitoefenen van het bedrijf van clearing-
instelling mag niet het bedrijf van bank worden uitgeoefend. 
Hetzelfde geldt voor de uitoefening van het bedrijf van 
elektronisch geldinstelling door een bank. Met een vergun-
ning voor het uitoefenen van het bedrijf van bank mag ook 
het bedrijf van elektronisch geldinstelling worden uitgeoe-
fend. Echter, met een vergunning tot het uitoefenen van het 
bedrijf van elektronisch geldinstelling bedrijf mag niet het 
bedrijf van bank worden uitgeoefend. 
Opgemerkt zij nog dat noch de vrijstellingsmogelijkheid 
noch de ontheffingsmogelijkheid van artikel 6, tweede 
onderscheidenlijk derde lid, van de Wtk 1992 is overgeno-
men in dit artikel. De reden hiervoor is tweeërlei. In de 
eerste plaats wordt de definitie van ñbankò in dit wetsvoor-
stel aangepast ten opzichte van de Wtk 1992.19 Hierdoor 
vallen de meeste van de huidige vrijgestelde en ontheven 
kredietinstellingen niet meer onder de in artikel 1:1, eerste 
lid, onderdelen ñbankò en ñkredietinstellingò, opgenomen 
definities. In de tweede plaats zijn er twee categorieën 
financiële ondernemingen die nog wel onder de wettelijke 
definitie van ñbankò vallen, maar die door de artikelen 3:2 
en 1:5 buiten het toepassingsbereik van de wet zijn ge-
bracht. Het betreft de zogeheten concernfinancierings-
maatschappijen en bepaalde elektronisch geldinstellingen. 
 
Artikel 2:5 
1. De Nederlandsche Bank verleent op aan-

vraag een vergunning als bedoeld in arti-
kel 2:4, eerste lid, indien de aanvrager 
aantoont dat zal worden voldaan aan het 
bepaalde ingevolge: 
a.  artikel 3:8 met betrekking tot de des-

kundigheid van de in dat artikel be-
doelde personen; 

b.  artikel 3:9 met betrekking tot de be-
trouwbaarheid van de in dat artikel ge-
noemde personen; 

c.  artikel 3:10, eerste en tweede lid, met 
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betrekking tot het beleid met betrek-
king tot de integere bedrijfsuitoefening; 

d.  artikel 3:15, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het minimum aantal per-
sonen dat het dagelijks beleid bepaalt 
en de plaats van waaruit zij hun werk-
zaamheden verrichten; 

e.  artikel 3:16 met betrekking tot de zeg-
genschapsstructuur; 

f.  artikel 3:17, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de inrichting van de be-
drijfsvoering; 

g.  artikel 3:19, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het minimum aantal le-
den van de raad van commissarissen 
of het daarmee vergelijkbaar orgaan als 
bedoeld in artikel 3:19, tweede lid; 

h.  artikel 3:53, eerste en derde lid, met be-
trekking tot het minimum eigen vermo-
gen; 

i.  artikel 3:57, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de solvabiliteit; en 

j.  artikel 3:63, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de liquiditeit. 

2.  De aanvraag van de vergunning geschiedt 
onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

3.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk ontheffing verlenen 
van het eerste lid, aanhef en onderdeel c, 
d, f, g, h, i, of j, indien de aanvrager aan-
toont dat daaraan redelijkerwijs niet kan 
worden voldaan en dat de doeleinden die 
de in het eerste lid genoemde artikelen 
beogen te bereiken anderszins worden 
bereikt. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Dit artikel biedt een basis voor de regeling betreffende het 
indienen van de aanvraag van een vergunning, de vergun-
ningeisen en de gegevens die de aanvrager bij de vergun-
ningaanvraag over moet leggen. 
In het eerste lid wordt bepaald aan welke eisen de aanvra-
ger van een vergunning voor het uitoefenen van het bedrijf 
van bank, het bedrijf van clearinginstelling, het bedrijf van 
elektronisch geldinstelling respectievelijk het bedrijf van 
verzekeraar moet voldoen, wil hij in aanmerking komen 
voor een vergunning. Daarbij wordt verwezen naar de 
artikelen 3:8, 3:9, 3:10, 3:15, 3:16, 3:17, 3:18, 3:19, 3:20, 
3:31, 3:53 en 3:70 van hoofdstuk 3.3. In deze artikelen zijn 
de vereisten opgenomen waaraan de aanvrager van een 
vergunning moet voldoen. De voorschriften betreffen onder 
meer eisen inzake rechtsvorm, samenstelling van het be-
stuur en van de raad van commissarissen, deskundigheid 
en betrouwbaarheid van beleidsbepalers en mede beleids-
bepalers. Wat de prudentiële voorschriften betreft dient de 
betreffende financiële onderneming te beschikken over een 
minimumbedrag aan eigen vermogen (artikel 3:53). De 
genoemde vergunningeisen in hoofdstuk 3.3 zijn voor 
clearinginstellingen en kredietinstellingen overgenomen uit 
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artikel 9 van de Wtk 1992, voor levensverzekeraars en 
schadeverzekeraars uit de artikelen 27 tot en met 33 van 
de Wtv 1993 en voor natura-uitvaart-verzekeraars uit de 
artikelen 17 tot en met 20 van de Wtn. In artikel 3:15 wordt 
geëist dat het dagelijks beleid door ten minste twee perso-
nen wordt bepaald. In de huidige Wtk 1992 wordt die eis 
gesteld in verband met het lopende toezicht, niet in ver-
band met de vergunningaanvraag. Het ligt evenwel in de 
rede deze eis reeds te stellen in het kader van de vergun-
ningaanvraag. 
De materiële inhoud van de vereisten is opgenomen in de 
bepalingen betreffende het lopende toezicht omdat aan die 
bepalingen voortdurend moet worden voldaan, terwijl de 
vergunningaanvraag slechts eenmalig is. Aan de eisen 
dient te zijn voldaan zowel op het moment van de vergun-
ningaanvraag, als op het moment van de vergunningverle-
ning en tijdens de uitoefening van het bedrijf zelf. Dit is 
beoogd tot uitdrukking te brengen in het eerste lid. Met de 
woorden ñtoont aanò wordt op de aanvrager de verplichting 
gelegd er voor te zorgen en aan te tonen dat aan de vereis-
ten wordt voldaan. Voor de inhoud van de vergunningeisen 
wordt verwezen naar de Toelichting bij de betreffende 
artikelen waarin de verschillende vergunningeisen zijn 
opgenomen. 
Met de formulering dat ñde aanvragerò aantoont dat wordt 
voldaan aan de vergunningvereisten, is niet beoogd te 
bepalen dat de aanvrager op het allereerste moment van 
de tijdspanne die de aanvraag in beslag neemt al aan alle 
vereisten voldoet. In de praktijk zou dat ook niet goed 
uitvoerbaar zijn. Wel is beoogd dat op het moment van de 
vergunningverlening aan de vereisten wordt voldaan. Tus-
sen het tijdstip waarop de aanvraag in gang wordt gezet en 
het tijdstip waarop de vergunning wordt verleend, moet een 
moment zijn vanaf welk de aanvrager aan de vereisten 
voldoet. Op een ondeelbaar moment voorafgaand aan de 
vergunningverlening is hij nog een ñaanvragerò. Om prakti-
sche redenen is gekozen voor het woord ñaanvragerò. 
Gekozen is voor de formulering dat de aanvrager aantoont 
dat ñwordt voldaanò aan vergunningvereisten, niet dat hij 
aantoont dat ñhij voldoetò aan vergunningvereisten. Het is 
niet altijd zo dat de aanvrager zelf aan alle vereisten moet 
voldoen; daarmee beoogt de gekozen formulering rekening 
te houden. 
Met betrekking tot de formulering dat de aanvrager ñaan-
toontò dat aan andere artikelen wordt voldaan zij het vol-
gende opgemerkt. In artikel 35 Wtv 1993 is bepaald dat de 
PVK de vergunning verleent aan een ieder die ñte haren 
genoegen heeft aangetoondò dat aan de eisen van de wet 
wordt voldaan. De regel in dit wetsvoorstel dat de aanvra-
ger moet aantonen dat aan de eisen wordt voldaan is dan 
ook geen wijziging ten opzichte van de Wtv 1993. Een 
wijziging is wel dat de woorden als ñten genoegen vanò de 
toezichthouder zijn vervallen. Vergelijk het vervallen in 
andere bepalingen van de woorden ñnaar het oordeel van 
de toezichthouderò. Daarmee is de maatstaf geobjecti-
veerd. 
Ten opzichte van de Wtk 1992 is de regel dat de aanvrager 
moet aantonen dat wordt voldaan aan de vereisten wel 
nieuw. In artikel 9, eerste lid, Wtk 1992 wordt bepaald dat 
DNB de vergunning verleent tenzij de aanvrager niet vol-
doet aan de vereisten. In de woorden van deze bepaling is 

het onduidelijk op wie de bewijslast ligt. Het verdient de 
voorkeur dit in dit wetsvoorstel wel tot uitdrukking te laten 
komen. Daarbij is ervoor gekozen de bewijslast op de 
aanvrager te leggen, in de eerste plaats om vanuit de 
harmonisatiegedachte aan te sluiten bij de thans bestaande 
regel in de Wtv 1993. In de tweede plaats is er een inhou-
delijke reden: het zou ongewenst zijn indien de vergun-
ningverlener zou moeten uitzoeken of er een reden is 
waarom de aanvrager niet aan de vereisten voldoet. 
In de praktijk zal er samenspraak zijn tussen de aanvrager 
en de toezichthouder. Als de toezichthouder meedeelt te 
overwegen de vergunning te weigeren indien er niet meer 
gegevens boven tafel komen, zal de aanvrager die gege-
vens dienen over te leggen. De facto is het dus nu al de 
aanvrager die dient aan te tonen dat aan de vereisten 
wordt voldaan. De formulering is met die praktijk in over-
eenstemming gebracht. In artikel 1:102, eerste lid, is be-
paald dat de toezichthouder de vergunning verleent indien 
de aanvrager voldoet aan hetgeen bij of krachtens de het 
wetsvoorstel is bepaald ten aanzien van de vergunning-
plichtige activiteit. 
Bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld welke 
gegevens de aanvrager over moet leggen. Indien hij deze 
gegevens overlegt kan hij aan de hand daarvan aantonen 
of hij aan de vereisten voldoet. 
Deze systematiek past overigens niet bij de toegang tot de 
buitenlandse markt. Doel van de regeling in de Europese 
richtlijnen van de toegang tot de buitenlandse markt is de 
interne markt te bevorderen door de grensoverschrijdende 
activiteiten niet aan zware voorwaarden te onderwerpen 
indien de financiële onderneming in de lidstaat waar zij 
haar zetel heeft een vergunning heeft. In dat streven past 
niet dat een financiële onderneming die al heeft aange-
toond aan de vereisten voor toegang tot de binnenlandse 
markt te voldoen ook nog eens moet aantonen dat hij aan 
de vereisten voor toegang tot de buitenlandse markt vol-
doet. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In de artikelen die de toegangseisen voor clearinginstellin-
gen en kredietinstellingen regelen, is geregeld dat ook zal 
worden getoetst of zal worden voldaan aan liquiditeitseisen 
en solvabiliteitseisen bij clearinginstellingen en kredietin-
stellingen, en aan alleen solvabiliteitseisen bij verzeke-
raars. In de praktijk wordt reeds in het kader van de ver-
gunningaanvraag aandacht geschonken aan de vraag of de 
verwachting bestaat dat de aanvrager tijdens lopend toe-
zicht zal kunnen voldoen aan deze eisen. Uit de praktijk 
komen commentaren dat het ongewenst is dat in het Deel 
Markttoegang financiële ondernemingen niet alle toe-
gangseisen zouden worden genoemd, en dat sommige 
eisen als het ware zouden moeten worden afgeleid uit de 
verplichting om bepaalde gegevens over te leggen bij de 
aanvraag. 
Met betrekking tot kredietinstellingen wordt het volgende 
opgemerkt. In artikel 9, aanhef en eerste lid, onderdeel h, 
van de Wet toezicht kredietwezen 1992 (Wtk 1992), is 
bepaald dat de vergunning zal worden geweigerd indien 
DNB van oordeel is dat de onderneming niet in staat zal 
zijn om haar voornemens ten uitvoer te leggen dan wel om 
aan de haar uit hoofde van het toezicht te stellen eisen te 
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voldoen. Een dergelijke omschrijving is bij nader inzien te 
ruim. Deze komt er immers op neer dat in het kader van de 
vergunningaanvraag reeds zou worden getoetst of de 
aanvrager in staat zal zijn om aan alle lopend toezichteisen 
te voldoen. In de praktijk gaat het toch voornamelijk om de 
eisen inzake liquiditeit en solvabiliteit. In de Wet toezicht 
verzekeringsbedrijf 1993 (Wtv 1993) ontbreekt een derge-
lijke bepaling. Wel wordt in artikel 32 bepaald dat de aan-
vrager dient te beschikken over het minimumbedrag van 
het garantiefonds dan wel over een solvabiliteitsmarge. Op 
grond van artikel 7, onderdelen f en g, van de richtlijn le-
vensverzekeraars moet het bij de aanvraag over te leggen 
programma van werkzaamheden onder andere de te ver-
wachten kaspositie en een raming van de solvabiliteitsmar-
ge bevatten. Liquiditeit wordt bij verzekeraars echter niet 
getoetst tijdens lopend toezicht. Om die reden wordt, an-
ders dan bij kredietinstellingen, de liquiditeitseis niet ge-
steld in de artikelen 2:31 en 2:49 als toegangseis. 
Nadrukkelijk wordt opgemerkt dat met deze wijziging wordt 
aangesloten bij de praktijk. Door het opnemen van deze 
eisen in de wetsbepalingen over markttoegang in plaats 
van in de bepalingen betreffende de bij de aanvraag over te 
leggen gegevens (zoals in de huidige toezichtwetten) wordt 
beter zichtbaar welke eisen worden gesteld. 
In artikel 2:7, eerste lid, worden de eisen opgesomd waar-
aan moet worden voldaan door degene met zetel in een 
niet-aangewezen staat die een vergunning aanvraagt voor 
de uitoefening van het bedrijf van clearinginstelling vanuit 
een in Nederland gelegen bijkantoor. In het Deel Prudenti-
eel toezicht financiële ondernemingen zoals dat aan de 
Tweede Kamer is gezonden bij de eerste nota van wijziging 
was deze materie geregeld in artikel 2:24, eerste lid.20 Dat 
artikel kwam erop neer dat de aanvrager van een vergun-
ning voor het uitoefenen van het bedrijf van clearinginstel-
ling slechts behoefde te voldoen aan de eis betreffende het 
minimum eigen vermogen. Dit strookt niet geheel met het 
uitgangspunt dat clearinginstellingen waar mogelijk op een 
lijn moeten worden gesteld met kredietinstellingen. Thans 
is aangesloten bij artikel 2:21, met betrekking tot kredietin-
stellingen met zetel in een staat die geen lidstaat is. 
 

§ 2.2.1.2. Bijkantoor en verrichten van 
diensten door clearinginstellingen met 
zetel buiten Nederland 
 
Artikel 2:6 
1.  Het is een ieder met zetel buiten Neder-

land verboden zonder een daartoe door de 
Nederlandsche Bank verleende vergun-
ning vanuit een in Nederland gelegen bij-
kantoor het bedrijf van clearinginstelling 
uit te oefenen. 

2.  Het eerste lid is niet van toepassing op 
clearinginstellingen met zetel in een door 
Onze Minister aan te wijzen staat waar 
toezicht op het uitoefenen van het bedrijf 
van clearinginstelling wordt uitgeoefend 
dat in voldoende mate waarborgen biedt 
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  Kamerstuk 29.708, nr. 10. 

ten aanzien van de belangen die deze wet 
beoogt te beschermen. Bij algemene 
maatregel van bestuur kunnen nadere re-
gels worden gesteld met betrekking tot 
het aanwijzen van staten. Het besluit tot 
aanwijzing kan door Onze Minister worden 
ingetrokken. 

3.  Een besluit tot aanwijzing van een staat, 
bedoeld in het tweede lid, en de intrekking 
daarvan, worden bekend gemaakt in de 
Staatscourant. 

4.  Het eerste lid is niet van toepassing op 
financiële ondernemingen met zetel in een 
andere lidstaat die voor het uitoefenen 
van het bedrijf van bank een door de toe-
zichthoudende instantie van die lidstaat 
verleende vergunning hebben, tenzij de 
vergunning anders vermeldt. Artikel 2:15 
is van overeenkomstige toepassing. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
De omstandigheid dat geen onderscheid wordt gemaakt 
tussen enerzijds clearinginstellingen en natura-uitvaart-
verzekeraars met zetel in een andere lidstaat en anderzijds 
clearinginstellingen en natura-uitvaartverzekeraars met 
zetel in een staat die geen lidstaat is, betekent de facto dat 
clearinginstellingen en natura-uitvaartverzekeraars met 
zetel buiten Nederland die zich in Nederland wensen te 
vestigen, in beginsel aan eisen dienen te voldoen die ge-
lijkwaardig zijn aan die welke gelden voor clearinginstellin-
gen en natura-uitvaartverzekeraars met zetel in Nederland. 
Voor hen geldt zodoende de vergunningeis. Dit is geregeld 
in artikel 2:6. In de huidige systematiek van de Wtn is er 
niet een aparte bepaling die de vergunningeis voor buiten-
landse natura-uitvaartverzekeraars regelt, maar deze eis 
volgt uit artikel 11 van de Wtn. Hierboven is reeds ingegaan 
op de uitzonderingen op de hoofdregel. 
Om in Nederland het bedrijf van clearinginstelling of natura-
uitvaartverzekeraar uit te oefenen is dus een vergunning 
nodig. Daarop worden twee uitzonderingen gemaakt. De 
eerste omvat financiële ondernemingen met zetel in een 
staat die is aangewezen en die een adequaat toezichtstel-
sel heeft. Deze uitzondering kan zowel een clearinginstel-
ling als een natura-uitvaartverzekeraar betreffen. De twee-
de uitzondering omvat uitsluitend financiële ondernemingen 
die een vergunning hebben als bedoeld in artikel 2:20, voor 
de uitoefening van het bedrijf van bank, met andere woor-
den financiële ondernemingen die in een andere lidstaat 
een bankvergunning hebben gekregen. 
Voor financiële ondernemingen met zetel in een staat die 
geen lidstaat is, die een vergunning als bedoeld in artikel 
2:20 hebben voor de uitoefening van het bedrijf van bank 
door middel van een in Nederland gelegen bijkantoor en 
die tevens het bedrijf van clearinginstelling door middel van 
een in Nederland gelegen bijkantoor willen uitoefenen, 
geldt het volgende. Indien een dergelijke bank zetel heeft in 
een aangewezen staat behoeft zij niet een aparte vergun-
ning voor het uitoefenen van het bedrijf van clearinginstel-
ling. Indien de staat waar de bank een vergunning heeft 
gekregen niet is aangewezen en geen lidstaat is, behoeft 
zij tevens een vergunning voor de uitoefening van het 
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bedrijf van clearinginstelling. Met andere woorden: een 
dergelijke financiële onderneming heeft altijd een bankver-
gunning als bedoeld in 2:20 nodig, en of zij tevens een 
clearingvergunning als bedoeld in artikel 2:20 behoeft 
hangt ervan af of de staat waar zij haar zetel heeft is aan-
gewezen. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
De in dit onderdeel voorgestelde wijziging is van redactio-
nele aard.  
 
Artikel 2:7 
1. De Nederlandsche Bank verleent op aan-

vraag een vergunning als bedoeld in arti-
kel 2:6, eerste lid, indien de aanvrager 
aantoont dat zal worden voldaan aan het 
bepaalde ingevolge: 
a.  artikel 3:8 met betrekking tot de des-

kundigheid van de in dat artikel be-
doelde personen; 

b.  artikel 3:9 met betrekking tot de be-
trouwbaarheid van de in dat artikel ge-
noemde personen; 

c.  artikel 3:10, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot beleid met betrekking tot 
de integere bedrijfsuitoefening; 

d.  artikel 3:17, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de inrichting van de be-
drijfsvoering; 

e.  artikel 3:21 met betrekking tot het mi-
nimum aantal personen dat het dage-
lijks beleid van het bijkantoor bepaalt 
en de plaats van waaruit zij hun werk-
zaamheden verrichten; 

f.  artikel 3:53, eerste en derde lid, met be-
trekking tot het minimum eigen vermo-
gen; 

g.  artikel 3:57, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de solvabiliteit; en 

h.  artikel 3:63, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de liquiditeit, 

met dien verstande dat voor de toepas-
sing van de onderdelen a tot en met d en f 
tot en met h in de genoemde artikelen 
voor «een clearinginstelling met zetel in 
Nederland» telkens moet worden gelezen: 
«het bijkantoor in Nederland van een clea-
ringinstelling met zetel in een niet-
aangewezen staat», en dat voor de toe-
passing van onderdeel e in het genoemde 
artikel voor «kredietinstelling met zetel in 
een staat die geen lidstaat is», moet wor-
den gelezen: «clearinginstelling met zetel 
in een niet-aangewezen staat». 

2.  De aanvraag van de vergunning geschiedt 
onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

3.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk ontheffing verlenen 

van het eerste lid, aanhef en onderdeel c, 
d, f, g of h, indien de aanvrager aantoont 
dat daaraan redelijkerwijs niet kan worden 
voldaan en dat de doeleinden die de in het 
eerste lid genoemde artikelen beogen te 
bereiken anderszins worden bereikt. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Dit artikel komt overeen met artikel 2:9 en de artikelen 2:21, 
22, 41, 42 en 43. Voor een toelichting op artikel 2:7 kan 
worden verwezen naar de artikelen 2:9 , 2:21, 22,41, 42 en 
43. 
Net als in de artikelen 2:21, 22, 41, 42 en 43 wordt voor de 
eisen waaraan op het moment van de vergunningaanvraag 
moet worden voldaan, verwezen naar de bepalingen waar-
aan tijdens het lopende toezicht moet worden voldaan. Hier 
kan dienaangaande reeds het volgende worden opgemerkt. 
Aangezien buitenlandse clearinginstellingen en natura-
uitvaartverzekeraars voor het buiten Nederland uitgeoefen-
de bedrijf van clearinginstelling onderscheidenlijk bedrijf 
van natura-uitvaartverzekeraar niet zijn onderworpen aan 
het Nederlandse toezichtregime en aangezien onzeker is of 
op hen een buitenlands regime van toepassing is dat met 
het Nederlandse overeenstemt, dienen zij voor het verkrij-
gen van een vergunning in Nederland aan een aantal 
specifieke eisen te voldoen. Zo dient een natura-uitvaart-
verzekeraar naar huidig recht een rechtspersoon te zijn.21 
Hetzelfde geldt voor de regel dat de natura-uitvaartverze-
keraar naar het recht van de staat van zijn zetel bevoegd is 
tot de uitoefening van het bedrijf van natura-uitvaartverze-
keraar en dat hij dit bedrijf vanuit een vestiging in die staat 
ook daadwerkelijk uitoefent. Voorts dient de aanvrager bij 
de aanvraag van de vergunning een vertegenwoordiger te 
hebben en over een minimum bedrag aan eigen vermogen 
te beschikken en aan solvabiliteitseisen te voldoen.22 Daar-
naast dient de natura-uitvaartverzekeraar met zetel buiten 
Nederland op grond van het tweede lid gegevens over te 
leggen. Welke gegevens dit zijn wordt bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur bepaald. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
De artikelen 2:7, eerste lid, 2:17, eerste lid, 2:21, eerste lid, 
2:22, eerste lid, 2:36, tweede lid, 2:37, eerste lid, 2:41, 
eerste lid, 2:45, eerste lid en 2:51, eerste lid, hebben be-
trekking op de situatie waarin de desbetreffende onderne-
ming haar bedrijf uitoefent vanuit een bijkantoor, hetzij 
vanuit een in een andere staat gelegen bijkantoor, hetzij 
vanuit een in Nederland gelegen bijkantoor. In deze artike-
len worden andere bepalingen van overeenkomstige toe-
passing verklaard. De bepalingen die van overeenkomstige 
toepassing worden verklaard hebben betrekking op een 
financiële onderneming als geheel. Sommige artikelen 
dienen bij de overeenkomstige toepassing evenwel betrek-
king te hebben op het bijkantoor, en niet op de financiële 
onderneming als geheel. Teneinde dat duidelijker tot uit-
drukking te brengen is in de hier aan de orde zijnde artike-
len steeds een zinsnede opgenomen met de strekking dat 
die artikelen betrekking hebben op het bijkantoor. Zo be-
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  Zie artikel 3:24.  
22

  Zie artt. 3:47, 3:53 en 3:57.  
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paalt artikel 3:8 dat het dagelijks beleid van de daar ge-
noemde financiële ondernemingen wordt bepaald door 
personen die deskundig zijn. Dit artikel wordt van overeen-
komstige toepassing verklaard in onder andere 2:21 voor 
de situatie waarin een kredietinstelling met zetel in een 
staat die geen lidstaat is bij DNB een vergunning aanvraagt 
voor de uitoefening van haar bedrijf vanuit een in Neder-
land gelegen bijkantoor. De van overeenkomstige toepas-
sing verklaring in artikel 2:21 komt erop neer dat degenen 
die het dagelijks beleid van het bijkantoor bepalen deskun-
dig moeten zijn. Dit betekent overigens niet dat aan dege-
nen die het dagelijks beleid van de onderneming als geheel 
bepalen geen deskundigheidseis zou worden gesteld. Ook 
artikel 3:9 wordt immers van overeenkomstige toepassing 
verklaard; dit artikel bepaalt dat degenen die het beleid van 
de daar genoemde ondernemingen bepalen deskundig 
moeten zijn. Doordat dit artikel van overeenkomstige toe-
passing is verklaard in geval van een bijkantoor in Neder-
land, dienen de personen die het beleid van het bijkantoor 
bepalen deskundig te zijn. Dat zullen de personen zijn die 
het dagelijks beleid van de onderneming als geheel bepa-
len. 
 
Artikel 2:8 
1.  Het is een ieder met zetel buiten Neder-

land verboden het bedrijf van clearingin-
stelling door middel van het verrichten 
van diensten naar Nederland uit te oefe-
nen, tenzij hij de Nederlandsche Bank van 
het voornemen daartoe kennis heeft ge-
geven en hij ervoor zorgt en aantoont dat 
zal worden voldaan aan hetgeen ingevol-
ge de artikelen 3:17, 3:18, 3:20a en 3:57 is 
bepaald, met dien verstande dat in die ar-
tikelen voor de zinsnede «met zetel in Ne-
derland» wordt gelezen: met zetel buiten 
Nederland. 

2.  Het eerste lid is niet van toepassing op 
clearinginstellingen met zetel in een door 
Onze Minister ingevolge artikel 2:6, twee-
de lid, aan te wijzen staat die in de staat 
van hun zetel bevoegd zijn tot de uitoefe-
ning van hun bedrijf. 

3.  Het eerste lid is niet van toepassing op 
clearinginstellingen met zetel in een ande-
re lidstaat die een door de toezichthou-
dende instantie van die lidstaat verleende 
vergunning hebben voor het uitoefenen 
van het bedrijf van bank, tenzij de vergun-
ning anders vermeldt. Artikel 2:18 is van 
overeenkomstige toepassing. 

4.  Voor de toepassing van het eerste lid oe-
fenen clearinginstellingen met zetel buiten 
Nederland het bedrijf van clearinginstel-
ling uit door middel van het verrichten van 
diensten naar Nederland indien zulks ge-
schiedt op een gereglementeerde markt 
waarvoor een vergunning als bedoeld in 
artikel 5:26, eerste lid, is verleend, een 
multilaterale handelsfaciliteit waarvoor 

een vergunning als bedoeld in artikel 2:96 
is verleend of een beleggingsonderne-
ming met systematische interne afhande-
ling. 

5.  Indien de Nederlandsche Bank een ken-
nisgeving als bedoeld in het eerste lid 
heeft ontvangen, deelt zij de ontvangst 
hiervan onverwijld mede aan de financiële 
onderneming die de kennisgeving heeft 
gedaan. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Artikel 2:8 regelt de toetreding tot de Nederlandse markt 
door middel van dienstverrichting door clearinginstellingen 
en natura-uitvaartverzekeraars met zetel buiten Nederland. 
Bepaald wordt dat het verboden is hierheen diensten te 
verrichten, met dezelfde twee uitzonderingen als in artikel 
2:6. Dienstverrichting is toegestaan indien de onderneming 
een zetel heeft in een staat waar toezicht op het bedrijf van 
clearinginstelling onderscheidenlijk het bedrijf van natura-
uitvaartverzekeraar wordt uitgeoefend dat in voldoende 
mate waarborgen biedt ten aanzien van de belangen die 
deze wet beoogt te beschermen. Daarnaast is, in geval van 
de uitoefening van het bedrijf van clearinginstelling, dienst-
verrichting toegestaan indien dit geschiedt door een bank 
met een bankvergunning uit een andere lidstaat. Het vierde 
lid maakt duidelijk dat het bij dienstverrichting naar Neder-
land door een clearinginstelling met zetel buiten Nederland 
het moet gaan om het clearen van op een Nederlandse 
beurs gesloten overeenkomsten. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In de paragrafen met betrekking tot bijkantoor en het ver-
richten van diensten zijn procedurebepalingen die zich 
richten tot financiële ondernemingen en procedurebepalin-
gen die zich richten tot de toezichthouder opgenomen. 
De artikelen 2:8 en 2:10 betreffen bijkantoor en dienstver-
richting door clearinginstellingen. Indien de toezichthouder 
van een clearinginstelling met zetel in een aangewezen 
staat een kennisgeving ontvangt omtrent het voornemen 
om naar Nederland diensten te gaan verrichten of om een 
bijkantoor te vestigen, bevestigt hij de ontvangst hiervan 
aan de clearinginstelling. De Nederlandse toezichthouder 
kan binnen twee maanden voorwaarden kenbaar maken, 
die de clearinginstelling in acht moet nemen bij het uitoefe-
nen van haar activiteiten in Nederland. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
Zie de toelichting in artikel 1:1 Wft bij de definitie van clea-
ringinstelling uit kamerstuk 31.086, nr 3.  
 
Kamerstuk 32.036, nr. 3 
Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3:20a Wft.  
 
Artikel 2:9 
1.  De kennisgeving, bedoeld in artikel 2:8, 

eerste lid, geschiedt onder opgave van bij 
of krachtens algemene maatregel van be-
stuur te bepalen gegevens. 

2.  De clearinginstelling, bedoeld in artikel 
2:8, eerste lid, kan overgaan tot het ver-
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richten van diensten nadat zij de medede-
ling, bedoeld in artikel 2:8, vijfde lid, van 
de Nederlandsche Bank heeft ontvangen. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling moet in samenhang worden gelezen met 
artikel 2:34. Het eerste lid van artikel 2:9 is gelijk aan artikel 
2:45, voor de levensverzekeraar en de schadeverzekeraar. 
In dit artikel wordt bepaald dat de mededeling, bedoeld in 
artikel 2:9, bepaalde gegevens moet bevatten. Welke ge-
gevens dat zijn wordt bepaald bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur. In het tweede lid wordt bepaald 
wanneer kan worden overgegaan tot het verrichten van 
diensten: na ontvangst van de bevestiging door DNB dat de 
mededeling, bedoeld in artikel 2:9, is ontvangen. In het 
Algemeen deel, zoals dat nu bij de Tweede Kamer aan-
hangig is, is nog niet bepaald dat DNB ook in dit specifieke 
geval van niet-paspoorthouders met zetel buiten Nederland 
van die mededeling een ontvangstbevestiging moet zen-
den. Die verplichting zal worden opgenomen in het wets-
voorstel bij de derde nota van wijziging. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
De verwijzing naar art. 2:8, eerste lid, van de Wft kan alleen 
betrekking hebben op een clearinginstelling. Met de voor-
gestelde wijziging wordt de formulering van artikel 2:9, 
tweede lid, van de Wft op het punt dat de naam van de 
bedoelde financiële onderneming wordt genoemd in lijn 
gebracht met de in de artikelen 2:10, tweede lid, 2:26c, 
eerste lid, 2:26f, derde lid, 2:36, vierde lid, 2:39, tweede lid, 
2:45, derde lid, 2:46, derde lid, 2:53, tweede lid, 2:54, 
tweede lid, 2:54c, eerste lid, 2:54f, derde lid, 2:71, eerste 
lid, 2:101, eerste lid, en 2:102, eerste lid, van de Wft ge-
bruikte formuleringen.  
 
Artikel 2:10 
1.  Een clearinginstelling als bedoeld in arti-

kel 2:6, tweede lid, of artikel 2:8, tweede 
lid, die voornemens is vanuit een in Ne-
derland gelegen bijkantoor of door middel 
van het verrichten van diensten naar Ne-
derland het bedrijf van clearinginstelling 
uit te oefenen, geeft aan de Nederland-
sche Bank kennis van dat voornemen. De 
clearinginstelling legt daarbij een door de 
toezichthoudende instantie van die aan-
gewezen staat afgegeven verklaring over 
waaruit blijkt dat zij in die staat bevoegd is 
tot het uitoefenen van het bedrijf van clea-
ringinstelling. 

2.  De clearinginstelling kan overgaan tot het 
uitoefenen van het voorgenomen bedrijf 
door middel van het verrichten van dien-
sten naar Nederland nadat de kennisge-
ving is gedaan en de verklaring is afgege-
ven tenzij de Nederlandsche Bank mede-
deelt dat het voornemen of de beoogde 
wijze van uitoefening in strijd is met deze 
wet. 

3.  Indien de Nederlandsche Bank een ken-
nisgeving als bedoeld in het eerste lid 

heeft ontvangen, deelt zij de betrokken 
clearinginstelling onverwijld deze ont-
vangst mede. 

4.  De Nederlandsche Bank kan binnen twee 
maanden na ontvangst van de kennisge-
ving de clearinginstelling mededelen wel-
ke voorwaarden om redenen van alge-
meen belang door de clearinginstelling in 
acht moeten worden genomen bij het uit-
oefenen van haar bedrijf vanuit het in Ne-
derland gelegen bijkantoor. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Zoals hierboven uiteen gezet, wordt in artikel 2:6 en 2:8 
een uitzondering gemaakt op de vergunningplicht en het 
verbod om door middel van een bijkantoor onderscheiden-
lijk dienstverrichting in Nederland het bedrijf van clearingin-
stelling onderscheidenlijk het bedrijf van natura-uitvaartver-
zekeraar uit te oefenen. Deze uitzondering geldt voor clea-
ringinstellingen en natura-uitvaartverzekeraars met zetel in 
een staat die is aangewezen en waar toezicht wordt uitge-
oefend dat in voldoende mate waarborgen biedt ten aan-
zien van de belangen die deze wet beoogt te beschermen. 
Deze clearinginstellingen en natura-uitvaartverzekeraars 
dienen van hun voornemen wel mededeling te doen aan de 
Nederlandsche Bank. Zij kunnen aanvangen met de uitoe-
fening van het bedrijf van clearinginstelling onderscheiden-
lijk het bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar twee maan-
den na de mededeling tenzij DNB voordien heeft bekend 
gemaakt dat de voornemens of de beoogde wijze van 
uitoefening in strijd zijn met de toepasselijke Nederlandse 
regelgeving. Dit artikel en artikel 2:73, dat betrekking heeft 
op beleggingsinstellingen met zetel in een aangewezen 
staat die voornemens is rechten van deelneming in Neder-
land aan te bieden, stemmen met elkaar overeen. 
Zie ook de toelichting in Kamerstuk 29 708, nr. 19, opge-
nomen bij art. 2:8. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
In artikel 2:10 van de Wft wordt de situatie geregeld waarin 
een clearinginstelling met zetel in een aangewezen staat 
voornemens is haar bedrijf uit te oefenen vanuit een in 
Nederland gelegen bijkantoor of door middel van het ver-
richten van diensten naar Nederland. Het betreft dus een 
clearinginstelling met zetel in een staat waar adequaat 
toezicht wordt gehouden op clearinginstellingen. Op grond 
van het huidige artikel 2:10 van de Wft kan een dergelijke 
clearinginstelling volstaan met aan DNB kennis te geven 
van bedoeld voornemen. Strikt genomen is daarmee nog 
niet zeker dat de clearinginstelling in de staat van haar 
zetel bevoegd is tot de uitoefening van haar bedrijf. Het is 
immers mogelijk dat het een illegale clearinginstelling be-
treft, bijvoorbeeld een clearinginstelling die niet heeft vol-
daan aan de vergunningplicht of die zich anderszins ont-
trekt aan de eisen die worden gesteld in het kader van het 
ï op zichzelf adequate ï toezicht van de betreffende aan-
gewezen staat. Teneinde de situatie te vermijden waarin 
een illegale clearinginstelling met zetel in een aangewezen 
staat haar bedrijf legaal in Nederland zou kunnen uitoefe-
nen, wordt voorgesteld om aan artikel 2:10, eerste lid, van 
de Wft een volzin toe te voegen waarin wordt bepaald dat 
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de clearinginstelling een verklaring over moet leggen waar-
uit blijkt dat zij bevoegd is tot het uitoefenen van het bedrijf 
van clearinginstelling. Een dergelijke verklaring zal in de 
meeste gevallen een vergunning zijn, maar andere verkla-
ringen zijn voorstelbaar. Met deze toevoeging wordt aan-
gesloten bij de systematiek van artikel 2:73 van de Wft. Bij 
de eis dat de clearinginstelling in de staat van haar zetel 
bevoegd moet zijn tot het uitoefenen van haar bedrijf, is 
aansluiting gezocht bij artikel 3:24, onderdeel b, van de Wft 
met betrekking tot verzekeraars. Zie in dit verband ook 
artikel 2:35 van de Wft, dat betrekking heeft op een levens-
verzekeraar of schadeverzekeraar met zetel in een andere 
lidstaat die aldaar een vergunning heeft verkregen.23  
 
Kamerstuk 31.468, nr. 4 
Artikel I, onderdeel CC, wijzigt artikel 2:10 Wft. Artikel 2:10, 
eerste lid, Wft bepaalt onder meer dat clearinginstellingen 
met zetel in een ingevolge artikel 2:6, tweede lid, Wft aan-
gewezen staat (een staat waarin naar het oordeel van de 
minister een adequaat toezichtsregime geldt) die door 
middel van het verrichten van diensten naar Nederland hun 
bedrijf wensen uit te oefenen DNB daarvan in kennis die-
nen te stellen. De thans geldende bepaling wordt aange-
vuld met de eis dat de clearinginstelling een door de toe-
zichthoudende instantie van de aangewezen staat afgege-
ven verklaring over legt waaruit blijkt dat de instelling in die 
staat bevoegd is tot het uitoefenen van het bedrijf van 
clearinginstelling.  
De Raad merkt op dat in artikel 2:8, eerste lid, Wft reeds 
een verplichting is opgenomen voor clearinginstellingen 
met zetel buiten Nederland die door middel van het verrich-
ten van diensten naar Nederland hun bedrijf wensen uit te 
oefenen DNB daarvan in kennis te stellen en ervoor te 
zorgen en aan te tonen dat zal worden voldaan aan het-
geen ingevolge artikel 3:57 Wft is bepaald. De Raad wijst 
er echter op dat clearinginstellingen met zetel in een aan-
gewezen staat in artikel 2:8, tweede lid, Wft van de ver-
plichting in artikel 2:8, eerste lid, Wft worden uitgezonderd. 
Artikel 2:8 Wft wordt in het voorstel niet gewijzigd. Aldus 
bestaat een spanning tussen de uitzondering ingevolge 
artikel 2:8, tweede lid, en de verplichting van artikel 2:10. 
De nu voorgestelde wijziging in artikel 2:10 Wft neemt deze 
spanning niet weg.  
De opmerking van de Raad is aanleiding geweest om de 
verhouding tussen de artikelen 2:8 en 2:10 niet in dit voor-
stel mee te nemen, aangezien deze materie te inhoudelijk 
van aard is voor een reparatiewet. In het kader van de 
Wijzigingswet Wft zal dit onderwerp nader worden bezien 
mede met inachtneming van de opmerking van de Raad. 
Eenzelfde inhoudelijk probleem speelt in de verhouding 
tussen de artikelen 2:54 en 2:52. De voorgestelde techni-
sche wijzigingen van de artikelen 2:10 en 2:54 staan los 
van de door de Raad opgemerkte spanning en worden 
gehandhaafd in het onderhavige wetsvoorstel.  
 

                                                 
23

  Zie voorts de in kamerstuk 31.468, nr. 3 voorgestelde wijzi-

gingen van artikel 2:54 van de Wft. 

Afdeling 2.2.2 Uitoefenen van bedrijf 
van kredietinstelling en financiële in-
stelling 
 

§ 2.2.2.1. Vergunningplicht en -eisen 
voor kredietinstellingen met zetel in Ne-
derland 
 
Artikel 2:11 
1.  Het is een ieder met zetel in Nederland 

verboden zonder een daartoe door de Ne-
derlandsche Bank verleende vergunning 
het bedrijf uit te oefenen van bank of elek-
tronischgeldinstelling. 

Voorheen art. 6, lid 1, Wtk. 
2.  Het eerste lid is voorzover het betreft het 

uitoefenen van het bedrijf van elektro-
nischgeldinstelling niet van toepassing op 
financiële ondernemingen met zetel in 
Nederland die voor het uitoefenen van het 
bedrijf van bank een door de Nederland-
sche Bank op grond van dit deel verleen-
de vergunning hebben.

24
 

3.  Het eerste lid is niet van toepassing op 
degene die gelden ter beschikking ver-
krijgt als bedoeld in artikel 3:2. 

Kamerstuk 29 708, nr. 34 
Zie ook de toelichting in Kamerstuk 29 708, nr. 10 bij art. 
2:4. 
In artikel 3:2 wordt geregeld dat bepaalde vormen van het 
verkrijgen van opvorderbare gelden niet onder de reikwijdte 
van de wet vallen. Hierbij wordt gedoeld op zogenoemde 
concernfinancieringsmaatschappijen. De tekst van artikel 
3:2 luidt dat ôôhet in dit deel bepaaldeò geen betrekking 
heeft op concernfinancieringsmaatschappijen. Met ñdit 
deelò wordt bedoeld: het Deel Prudentieel toezicht financië-
le ondernemingen. Toen de markttoegang nog werd gere-
geld in het Deel Prudentieel toezicht financiële onderne-
mingen, had de uitzondering betreffende concernfinancie-
ringsmaatschappijen mede betrekking op de vergunning-
plicht. Nu de markttoegang niet langer is geregeld in het 
Deel Prudentieel toezicht financiële ondernemingen heb-
ben de woorden ñhet in dit deel bepaaldeò onbedoeld niet 
langer mede betrekking op markttoegang. Toch was en is 
het de bedoeling dat de vergunningplicht niet geldt voor 
concernfinancieringsmaatschappijen. Met de voorgestelde 
wijziging van artikel 2:11 wordt bereikt dat concernfinancie-
ringsmaatschappijen geen vergunning nodig hebben. Een 
inhoudelijke wijziging wordt hiermee dus niet beoogd. 
 
Artikel 2:12 
1.  De Nederlandsche Bank verleent op aan-

vraag een vergunning als bedoeld in arti-
kel 2:11, eerste lid, indien de aanvrager 
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op 

gemerkt dat dit lid wellicht overbodig is gelet op de definitie 
óelektronischgeldinstellingô. Het Ministerie van Financi±n stu-
deert hier nog op. (red.) 
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aantoont dat zal worden voldaan aan het 
bepaalde ingevolge: 
a.  artikel 3:8 met betrekking tot de des-

kundigheid van de in dat artikel be-
doelde personen; 

b.  artikel 3:9 met betrekking tot de be-
trouwbaarheid van de in dat artikel ge-
noemde personen; 

c.  artikel 3:10, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het beleid met betrek-
king tot de integere bedrijfsuitoefening; 

d.  artikel 3:15, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het minimum aantal per-
sonen dat het dagelijks beleid bepaalt 
en de plaats van waaruit zij hun werk-
zaamheden verrichten; 

e.  artikel 3:16 met betrekking tot de zeg-
genschapsstructuur; 

f.  artikel 3:17, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de inrichting van de be-
drijfsvoering; 

g.  artikel 3:19, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het minimum aantal le-
den van een raad van commissarissen 
of een daarmee vergelijkbaar orgaan 
als bedoeld in artikel 3:19, tweede lid; 

h.  artikel 3:31 met betrekking tot gecon-
solideerd toezicht; 

i.  artikel 3:53, eerste en derde lid, met be-
trekking tot het minimum eigen vermo-
gen; 

j.  artikel 3:57, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de solvabiliteit; en 

k.  artikel 3:63, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de liquiditeit. 

Voorheen art. 8-11, Wtk. 
2.  Indien de aanvraag een bank met zetel in 

Nederland betreft waarin een gekwalifi-
ceerde deelneming wordt gehouden, ver-
leent de Nederlandsche Bank, onvermin-
derd het eerste lid, een vergunning indien 
de houder van de gekwalificeerde deel-
neming een verklaring van geen bezwaar 
overeenkomstig artikel 3:95, tweede lid, 
heeft aangevraagd, en de Nederlandsche 
Bank van oordeel is dat voldaan is aan het 
bepaalde ingevolge de artikelen 3:99 tot 
en met 3:101 met betrekking tot de verkla-
ring van geen bezwaar. 

Voorheen art. 24, Wtk. 
3.  De aanvraag van de vergunning geschiedt 

onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

Voorheen art. 8, lid 2, Wtk. 
4.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 

geheel of gedeeltelijk ontheffing verlenen 
van het eerste lid, aanhef en onderdeel c, 
f, g, i, j of k, indien de aanvrager aantoont 
dat daaraan redelijkerwijs niet kan worden 

voldaan en dat de doeleinden die de in het 
eerste lid genoemde artikelen beogen te 
bereiken anderszins worden bereikt. 

Voorheen art. 6, lid 3, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Zie ook de toelichting in Kamerstuk 29 708, nr. 10 bij artikel 
2:5. en de toelichting in Kamerstuk 29 708, nr. 19, opge-
nomen bij art 2:5, inzake artikelen 2:5, eerste lid, onderde-
len i en j, 2:12, eerste lid, onderdelen j en k, 2:31, eerste 
lid, onderdeel i en 2:49, eerste lid, onderdeel i. 
Deze bepaling ziet op de situatie waarin een gekwalificeer-
de deelneming in de aanvrager wordt gehouden op het 
moment van de aanvraag. DNB verleent de vergunning 
eerst dan, indien de deelnemer een verklaring van geen 
bezwaar heeft verkregen. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 34 
In artikel 2:12, worden twee leden ingevoegd, voorlopig 
genummerd 3 en 4. In lid 3 wordt rekening gehouden met 
de gevallen waarin niet DNB maar de Minister van Financi-
en de verklaring van geen bezwaar verleent. 
Vervolgens wordt een lid ingevoegd, voorlopig genummerd 
als 4, teneinde rekening te houden met de afwijkende 
regels met betrekking tot gekwalificeerde deelnemingen in 
elektronischgeldinstellingen. 
De zinsbouw en de terminologie van het tweede lid zijn 
aangepast aan de nieuwe leden 3 en 4. 
 
Kamerstuk 32 292 Nr. 3  
Het derde lid van artikel 2:12 verwijst naar de verlening 
door de Minister van Financiën op grond van artikel 3:97 
van verklaringen van geen bezwaar. Artikel 3:97 is verval-
len. Deze verwijzing kan daarom ook komen te vervallen.  
 
Artikel 2:13 
1.  De Nederlandsche Bank verleent op aan-

vraag een vergunning als bedoeld in arti-
kel 2:11 aan een bank die naast de uitoe-
fening van het bedrijf van bank voorne-
mens is tevens beleggingdiensten te ver-
lenen of beleggingsactiviteiten te verrich-
ten in Nederland, indien de aanvrager, 
onverminderd artikel 2:12, aantoont dat 
zal worden voldaan aan het bepaalde in-
gevolge:  
a.  artikel 4:14, tweede lid, onderdeel c, 

onder 1° tot en met 6°, met betrekking 
tot de inrichting van de bedrijfsvoe-
ring;  

b.  artikel 4:87 met betrekking tot het 
treffen van adequate maatregelen ter 
bescherming van rechten van cliën-
ten; en  

c.  artikel 4:91a met betrekking tot de re-
gels die gelden voor het handels-
proces en de afhandeling van trans-
acties in een multilaterale handelsfa-
ciliteit indien de aanvrager voorne-
mens is een multilaterale handelsfa-
ciliteit te exploiteren.  
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2.  De aanvraag van de vergunning geschiedt 
onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

3.  [vervallen (red.)]
25

  
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Het tweede, derde en vierde lid hebben betrekking op 
financiële ondernemingen die een vergunning van DNB 
behoeven, maar die daarnaast preventief worden getoetst 
op het voldoen aan bepaalde gedragsregels waarover de 
AFM in het kader van de vergunningaanvraag van die 
ondernemingen DNB adviseert. Het betreft degenen die 
een vergunning voor de uitoefening van het bedrijf van 
bank aanvragen en voornemens zijn daarnaast te bemidde-
len in financiële instrumenten of individuele vermogens te 
beheren: de bankbeleggingsondernemingen. Bij de ver-
gunningverlening aan deze financiële ondernemingen zal 
worden getoetst of zij aan bepaalde regels voldoen die in 
het Deel Gedragstoezicht zijn opgenomen. Ingevolge het 
vierde lid wordt voor een aspirant-rechtsbijstandverzeke-
raar dezelfde procedure gevolgd. 
Thans wordt ingegaan op de te volgen procedure, daarna 
wordt ingegaan op de gedragselementen die worden ge-
toetst. De procedure bij de vergunningverlening aan bank-
beleggingsondernemingen is als volgt.26 Degene die voor-
nemens is naast de uitoefening van het bedrijf van bank te 
bemiddelen in financiële instrumenten of individuele ver-
mogens te beheren meldt dit voornemen aan DNB. Hij 
behoeft slechts een vergunning voor de uitoefening van het 
bedrijf van bank aan te vragen. De toets die in het kader 
van de vergunningaanvraag wordt uitgevoerd omvat mede 
gedragselementen die van belang zijn voor beleggings-
diensten. De aanvrager vraagt deze vergunning aan bij 
DNB. De reden hiervoor is dat het zwaartepunt van het 
toezicht op deze ondernemingen prudentieel van aard is. 
DNB is gehouden onverwijld een afschrift van de vergun-
ningaanvraag door te zenden aan de AFM. De AFM geeft 
aan DNB een advies over de gedragselementen. DNB 
beslist vervolgens integraal op de vergunningaanvraag, ook 
met betrekking tot de door de AFM preventief getoetste 
gedragselementen. DNB kan slechts gemotiveerd afwijken 
van het advies van de AFM. Vanzelfsprekend laat deze 
formele procedure onverlet dat de AFM en DNB op infor-
mele wijze over en weer contact met elkaar houden tenein-
de, gelet op het belang van de aanvrager, de behandeling 
van de aanvraag in praktische zin zo voortvarend mogelijk 
te doen verlopen. 
Artikel 2:13 bepaalt onder andere dat de aanvrager die 
voornemens is te bemiddelen in financiële instrumenten of 
individuele vermogens te beheren dit meedeelt aan DNB. 
Doet hij dit niet, of indien DNB, na AFM te hebben gehoord, 
meent dat de aanvrager niet aan de vereisten voor deze 
activiteiten voldoet, dan zondert DNB deze activiteiten uit 
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  Stb 2007, nr 407. Het betrof de bevoegdheid van DNB om op 

aanvraag geheel of gedeeltelijk ontheffing te verlenen van het 
eerste lid, aanhef en onderdeel a of c, indien de aanvrager 
aantoont dat daaraan redelijkerwijs niet kan worden voldaan 
en dat de doeleinden die de in het eerste lid genoemde arti-
kelen beogen te bereiken anderszins worden bereikt. 

26
  Zie ook de toelichting op artikel 1:48.  

van de vergunning. Indien deze activiteiten zijn uitgezon-
derd en een bank eerst na de verlening van de vergunning 
het voornemen heeft om naast de uitoefening van het 
bedrijf van bank te bemiddelen in financiële instrumenten of 
individuele vermogens te beheren, ontstaat een situatie die 
is geregeld in artikel 3:33 en zal een uitbreiding van de 
vergunning moeten worden gevraagd. Zie de toelichting op 
dat artikel. 
Overigens geldt het omgekeerde voor beheerders en be-
leggingsondernemingen waarbij het zwaartepunt van het 
toezicht ligt in het gedragsdomein. Deze laatstbedoelde 
financiële ondernemingen dienen bij de vergunningverle-
ning over voldoende aanvangskapitaal te beschikken; dat is 
een prudentieel element. 
Het is mogelijk dat een verzekeraar die al een vergunning 
voor de uitoefening van het bedrijf van verzekeraar in een 
bepaalde branche heeft, het voornemen opvat om ook het 
bedrijf in de branche Rechtsbijstand of de branche Aan-
sprakelijkheid motorrijtuigen uit te oefenen. In tegenstelling 
tot bankbeleggingsondernemingen behoeft die situatie niet 
apart te worden geregeld. De verzekeraar zal een vergun-
ning voor de uitoefening van het bedrijf van verzekeraar in 
de branche Rechtsbijstand moeten aanvragen, en dan is 
artikel 2:33 van toepassing. 
Vanzelfsprekend geldt de weergegeven procedure voor 
vergunningverlening alleen voor nieuwe gevallen, dat wil 
zeggen de gevallen waarin het (tevens) bemiddelen in 
financiële instrumenten of het beheren van individuele 
vermogens (nog) niet is toegestaan op het moment van 
inwerkingtreding van de onderhavige bepaling en waarvoor 
voordien ook nog geen aanvraag is ingediend. Banken die 
op het moment van inwerkingtreding van de onderhavige 
bepaling zijn ingeschreven in het register bedoeld in artikel 
52 van de Wtk 1992 en die op grond van de Wtk 1992 
diensten terzake van effectenbemiddeling of vermogens-
beheer mogen aanbieden of verrichten (en daarom niet 
vallen onder het verbod van artikel 7, eerste lid, van de Wte 
1995), komen te vallen onder het overgangsrecht. Dit geldt 
ook voor verzekeraars die onder de Wtv 1993 reeds werk-
zaam zijn in de branche Rechtsbijstand of de branche 
Aansprakelijkheid motorrijtuigen. 
Voor de geïnventariseerde gedragselementen geldt dat het 
een complexe materie betreft waarvan preventieve toetsing 
vanuit de doelstellingen van het gedragstoezicht noodzake-
lijk wordt geacht, gelet op de risicoôs die het niet-naleven 
van de regels kunnen hebben op de werking van de finan-
ciële markten en de bescherming van cliënten.27 Verschil-
lende van deze elementen krijgen hun weerslag in de 
bedrijfsvoering van de onderneming. De bedrijfsvoering is 
dan ook niet hieronder als een aparte categorie opgeno-
men, maar de gedragstypische onderwerpen zijn steeds 
onderscheiden naar hun aard. 
De vijf28 preventief te toetsen gedragselementen zijn: 
 
A het waarborgen van de informatieverstrekking en van 
zorgvuldige behandeling van cliënten (op te nemen in de 
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De invulling van het begrip cliënt zal in het Deel Gedragstoe-

zicht plaatsvinden. 
28

  De opsomming omvat slechts vier elementen (red.). 
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tweede nota van wijziging bij het wetsvoorstel in artikel 
4:14) 
Een belangrijk element van het toezicht op beleggingson-
dernemingen richt zich op de wijze waarop de ondernemin-
gen hun cliënten benaderen. Dit heeft onder meer als doel 
om de cliënten te beschermen tegen agressieve verkoop-
methoden. Daarnaast dienen cliënten te worden be-
schermd tegen onjuiste of onvolledige informatieverstrek-
king over producten en diensten. In het kader van de ver-
gunningverlening wordt dan bekeken of de organisatie van 
de onderneming zodanig is dat de onderneming aan de 
regelgeving op dit gebied kan voldoen. De zorgvuldige 
behandeling van cliënten betreft ook de procedures met 
betrekking tot het te voeren beleggingsbeleid. In het Deel 
Gedragstoezicht worden regels gesteld voor de procedures 
die een beleggingsonderneming bij vermogensbeheer 
hanteert met betrekking tot het te voeren beleggingsbeleid 
dat met specifieke cliënten is overeengekomen. Deze 
procedures omvatten ook regels op grond waarvan beleg-
gingsondernemingen zich dienen te onthouden van het 
zichzelf bevoordelen door middel van onnodig veel transac-
ties of onevenredig hoge transactiekosten, ook wel ñchur-
ningò genoemd. Een ander onderdeel van de procedures 
betreft de mogelijkheden om de cliënt te kunnen informeren 
over zijn vermogenspositie. Toetsing van de bedrijfsvoe-
ringsbepalingen met betrekking tot deze onderwerpen vóór 
de markttoegang is van belang, aangezien de ondernemin-
gen over het algemeen direct na markttoegang potentiële 
cli±nten zullen benaderen en deze cli±nten grote risicoôs 
lopen indien de onderneming daarbij niet voldoet aan de 
geldende regels op dit gebied. 
 
B het vastleggen van de relatie met cliënten (op te nemen 
in de tweede nota van wijziging bij het wetsvoorstel in 
artikel 4:14) 
Een beleggingsonderneming moet in beginsel met iedere 
cliënt een schriftelijke overeenkomst sluiten, die de uitein-
delijke grondslag vormt voor de diensten die de beleg-
gingsonderneming voor de cliënt gaat verrichten. Dit wordt 
de cliëntenovereenkomst genoemd. In deze overeenkomst 
moet onder meer zijn opgenomen welke diensten de be-
leggingsonderneming voor de cliënt zal verrichten, de in 
rekening te brengen kosten, de wijze waarop de instructies 
van de cliënt en berichten van de beleggingsonderneming 
worden verstrekt en geadministreerd en regelingen inzake 
de aansprakelijkheid van beide partijen. Aanvullende eisen 
gelden indien de overeenkomst ook betrekking heeft op 
vermogensbeheer. Aan de bedrijfsvoeringsregels die be-
trekking hebben op de cliëntenovereenkomst zal preventief 
getoetst worden. 
 
C het tegengaan van belangenconflicten tussen de financi-
ele onderneming en haar cliënten en tussen haar cliënten 
onderling (chinese walls; op te nemen in de tweede nota 
van wijziging bij het wetsvoorstel in artikel 4:14) 
Voor beleggingsondernemingen gelden regels ten aanzien 
van de structurering van de onderneming. Een onderdeel 
daarvan zijn de chinese walls: als een beleggingsonderne-
ming bepaalde activiteiten ten aanzien van financiële in-
strumenten combineert moet een scheiding worden aange-
bracht tussen de betrokken onderdelen die deze activiteiten 

verrichten. Doel van deze regels is het voorkomen van 
belangenconflicten en daarmee bescherming van de be-
langen van de cliënt en de bevordering van de adequate 
werking van de effectenmarkten. 
 
D Het waarborgen van de rechten van cliënten (op te ne-
men in de tweede nota van wijziging bij het wetsvoorstel in 
artikel 4:14) 
Hier wordt gedoeld op vermogensscheiding. Deze vermo-
gensscheiding houdt in dat er waarborgen moeten zijn dat 
gelden van cliënten niet voor eigen rekening van de onder-
neming worden gebruikt. Dit gebeurt door eisen te stellen 
aan onder meer de juridische (eigendoms-)scheiding en de 
gelijktijdige debitering en creditering van gelden en door 
eisen te stellen aan de bewaring van effecten. De bedrijfs-
voering moet zodanig zijn ingericht dat gelden en effecten 
van cliënten zich niet kunnen vermengen met het vermo-
gen van de beleggingsonderneming. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
Artikel 1, tweede lid, van de MiFID wordt geïmplementeerd 
in de artikelen 2:13, eerste lid, 2:22, eerste lid, 3:110, vier-
de en vijfde lid, 3:33, eerste lid, 3:45, 4:8, tweede lid, 4:12, 
vierde lid, en 4:82, eerste lid. De afdelingen  
4.2.3. zorgvuldige dienstverlening en 4.2.4. meldingsplich-
ten kennen geen overeenkomstige reikwijdtebepalingen in 
verband met kredietinstellingen en zijn daarom gewoon van 
toepassing wanneer kredietinstellingen beleggingsdiensten 
verlenen of beleggingsactiviteiten verrichten. In deze artike-
len wordt bepaald welke bepalingen van de Wft die ver-
band houden met het verlenen van beleggingsdiensten of 
het verrichten van beleggingsactiviteiten van toepassing 
zijn op kredietinstellingen waaraan overeenkomstig de 
bankenrichtlijn een vergunning is verleend. Uit de bewoor-
dingen van artikel 1, tweede lid, van de MiFID dat een 
aantal bepalingen «tevens» van toepassing is op kredietin-
stellingen wanneer deze één of meer beleggingsdiensten of 
activiteiten verrichten, blijkt dat de Europese wetgever er 
vanuit gaat dat het verlenen van beleggingsdiensten en of 
het verrichten van beleggingsactiviteiten niet tot het gewo-
ne bedrijf van kredietinstellingen kan worden gerekend. Dit 
strookt met de bankenrichtlijn.  
Van de voorwaarden voor vergunningverlening zijn de 
artikelen 11, 13 en 14 van de MiFID van toepassing ver-
klaard. Deze vergunningsvoorwaarden zullen getoetst 
worden bij de aanvullende gedragstoets die op basis van 
het Deel Markttoegang financiële ondernemingen29 wordt 
verricht bij kredietinstellingen die voornemens zijn beleg-
gingsdiensten te verlenen en/of beleggingsactiviteiten te 
verrichten in Nederland. Overweging 18 van de richtlijn 
zegt over een dergelijke preventieve toets dat deze krediet-
instellingen geen andere vergunning dan de vergunning 
voor het uitoefenen van het bedrijf van kredietinstelling 
nodig hebben30.  
Deze aanvullende gedragstoets komt terug in de verwijzin-
gen naar de artikelen 4:14, tweede lid, onderdeel c, onder 
1° tot en met 6° (inrichting van de bedrijfsvoering), 

                                                 
29

  Artikelen 2:13, lid 1, 2:22, lid 1 en 3:33 van de Wft. 
30

  Zie artikel 2:87, lid 1, onderdelen b en c, van de Wft. 
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4:87(adequate maatregelen ter bescherming van rechten 
van cliënten) en 4:91a (met betrekking tot de eisen die 
gelden voor het handelsproces en de afhandeling van 
transacties in een multilaterale handelsfaciliteit) in de arti-
kelen 2:13, eerste lid, 2:22, eerste lid, 3:110, vierde en 
vijfde lid, 3:33, eerste lid en 3:45.  
Artikel 4:8, tweede lid, maakt dat afdeling 4.2.1., waarin 
regels worden gesteld in verband met deskundigheid, 
betrouwbaarheid en integriteit niet van toepassing is op 
kredietinstellingen die beleggingsdiensten verlenen of 
beleggingsactiviteiten verrichten. De deskundigheid, be-
trouwbaarheid en integriteit van genoemde kredietinstellin-
gen wordt getoetst op grond van artikel 2:12, eerste lid, 
onderdelen a, b en c. Artikel 4:12, vierde lid, regelt dat de 
artikelen 4:13, waarin regels worden gesteld aan de zeg-
genschapsstructuur, en het ingevolge artikel 4:14, tweede 
lid, aanhef en onderdelen a en b bepaalde, waarin eisen 
worden gesteld aan inrichting van de bedrijfsvoering in 
verband met het beheersen van bedrijfsprocessen en 
bedrijfsrisicoôs en integriteit, niet van toepassing zijn op 
genoemde kredietinstellingen. Kredietinstellingen worden 
op grond van artikel 2:12, eerste lid, onderdelen e en f al 
getoetst aan de hand van deze criteria.  
Artikel 4:82, eerste lid, regelt dat de artikelen 4:83 en 4:84 
(inzake het aantal personen dat het dagelijks beleid bepaalt 
en de plaatsbepaling van deze personen), en 4:87, tweede 
lid, onderdeel b (inzake adequate maatregelen ter voorko-
ming van het gebruik van financiële instrumenten van 
cliënten voor eigen rekening van de beleggingsonderne-
ming) niet van toepassing zijn op banken en financiële 
instellingen die beleggingsdiensten mogen verrichten of 
beleggingsactiviteiten mogen verrichten. Deze normen 
worden al bij de vergunningverlening getoetst op grond van 
artikelen 2:12, eerste lid, onderdeel d, en 2:13, eerste lid, 
onderdeel b.  
De preventieve toets op gedragsaspecten houdt op dit 
moment bovendien een toetsing aan artikel 4:88 (inzake 
adequaat beleid met betrekking tot het voorkomen van 
belangenconflicten) in. Aangezien de toetsing aan deze 
norm niet wordt genoemd bij de voorwaarden voor vergun-
ningverlening in titel II, hoofdstuk I, van de MiFID vervalt de 
eis om kredietinstellingen die voornemens zijn beleggings-
diensten te verlenen of beleggingsactiviteiten te verrichten 
tevens preventief te toetsen op hun beleid ten aanzien van 
het voorkomen van belangenconflicten geschrapt.  
Naast de voorwaarden in verband met de vergunningverle-
ning zijn ook bepaalde uitoefeningsvoorwaarden, bepalin-
gen met betrekking tot het grensoverschrijdend verlenen 
van beleggingsdiensten, bepalingen met betrekking tot de 
bevoegde autoriteiten en overgangsrecht van toepassing 
op kredietinstellingen waaraan overeenkomstig de banken-
richtlijn een vergunning is verleend. De toepassing van 
deze bepalingen op kredietinstellingen wordt in de voor die 
bepalingen relevante delen van de Wft geregeld.  
De uitoefeningsvoorwaarden die zijn vastgelegd in afdeling 
4.2.3 (zorgvuldige dienstverlening) zijn allemaal van toe-
passing op kredietinstellingen die beleggingsdiensten 
verlenen of beleggingsactiviteiten verrichten. Er is geen 
bepaling opgenomen in deze afdeling die de reikwijdte van 
de daarin opgenomen normen beperkt. In deze afdeling zijn 
de bepalingen 19 (4:19, 4:20, 4:23, 4:24, 4:89 en 4:90, 

eerste lid), 2031 en 24 (4:18a) van de MiFID geïmplemen-
teerd.  
 
In afdeling 4.3.7 (verlenen van beleggingsdiensten) zijn de 
volgende uitoefeningvoorwaarden uit de MiFID opgeno-
men: 18(4:88), 21 (4:90b), 22 (4:90c), 25 (4:90a), 26 
(4:91b), 27 (4:91g), 28 (4:91n), 29 (4:91c), 30 (4:91d). 
Artikel 4:82, eerste lid, raakt deze bepalingen niet en deze 
eisen zijn daarom eveneens relevant voor kredietinstellin-
gen die beleggingsdiensten verlenen of beleggingsactivitei-
ten verrichten.  
Artikel 23 van de MiFID is geïmplementeerd in de artikelen 
1:1, 2:97, vijfde, zesde en zevende lid, en 4:87, vierde lid. 
Artikel 2:72, eerste lid, maakt dat deze artikelen ook van 
toepassing zijn op kredietinstellingen die beleggingsdien-
sten verlenen of beleggingsactiviteiten verrichten.  
Aangezien de bepalingen met betrekking tot grensover-
schrijdende dienstverlening32 en de bevoegdheden van de 
toezichthouder met betrekking tot het toezicht op de nale-
ving en de handhaving van de MiFID-normen33 gekoppeld 
zijn aan de uitoefeningvoorwaarden, zijn deze ook van 
toepassing op kredietinstellingen wanneer zij beleggings-
diensten verlenen of beleggingactiviteiten uitvoeren.  
Het derde lid komt te vervallen, omdat de MiFID geen 
ontheffingen van de preventieve toets toelaat.  
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
Het begrip kredietinstelling omvat ook elektronischgeldin-
stellingen. In artikel 2:13, eerste lid, van de Wft is dit echter 
te ruim aangezien alleen banken uit hoofde van hun bank-
vergunning tevens beleggingsdiensten kunnen verlenen 
(na een preventieve toets door de AFM). Met de in dit 
onderdeel voorgestelde wijziging wordt dit duidelijker tot 
uitdrukking gebracht.  
 

§ 2.2.2.2. Bijkantoor en verrichten van 
diensten door kredietinstellingen met 
zetel in een andere lidstaat 
 
Artikel 2:14 
1.  Indien de Nederlandsche Bank een mede-

deling van het voornemen van een kre-
dietinstelling met zetel in een andere lid-
staat tot het uitoefenen van haar bedrijf 
vanuit een in Nederland gelegen bijkan-
toor heeft ontvangen van een toezicht-
houdende instantie van een andere lid-
staat, deelt zij de betrokken kredietinstel-
ling onverwijld deze ontvangst mede. 

2.  De Nederlandsche Bank kan binnen twee 
maanden na ontvangst van de mededeling 
de toezichthoudende instantie van de an-
dere lidstaat mededelen welke voorwaar-
den om redenen van algemeen belang 

                                                 
31

  Dit artikel zal worden geïmplementeerd in een algemene 

maatregel van bestuur op grond van de artikelen 2:23, vijfde 
lid, en 4:24, vijfde lid.  

32
  Artikelen 31 en 32 van de MiFID.  

33
  Artikelen 16, 17, 48, 50, 51, 52, 57, 61 en 62 van de MiFID.  
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door de kredietinstelling in acht moeten 
worden genomen bij het uitoefenen van 
haar bedrijf vanuit een in Nederland gele-
gen bijkantoor. De Nederlandsche Bank 
zendt hiervan een afschrift aan de krediet-
instelling. 

Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Dit artikel betreft het mededelen van gegevens door de 
toezichthoudende instantie van een andere lidstaat aan de 
Nederlandse toezichthouder, in gevallen waarin een kre-
dietinstelling de toezichthoudende instantie in de andere 
lidstaat kennis heeft gegeven van haar voornemen met 
betrekking tot het verlenen van financiële diensten vanuit 
een in Nederland gelegen bijkantoor. De toezichthouder 
kan voorwaarden mededelen, die de kredietinstelling in 
acht moet nemen bij het uitoefenen van haar activiteiten in 
Nederland. De toezichthouder heeft hiervoor een termijn 
van twee maanden, en bericht de toezichthoudende instan-
tie van de andere lidstaat in voorkomend geval welke 
voorwaarden worden gesteld. Dezelfde procedure geldt op 
grond van artikel 2:24 en artikel 2:34 voor financiële instel-
lingen en levens- en schadeverzekeraars met zetel in een 
andere lidstaat. 
Zie ook de toelichting in Kamerstuk 29 708, nr. 19, opge-
nomen bij art. 2:8. 
 
Artikel 2:15 
1.  Een kredietinstelling met zetel in een an-

dere lidstaat die een vergunning heeft 
voor het uitoefenen van haar bedrijf, ver-
leend door de toezichthoudende instantie 
van die lidstaat, en voornemens is haar 
bedrijf uit te oefenen vanuit een in Neder-
land gelegen bijkantoor kan daartoe over-
gaan twee maanden na ontvangst van de 
mededeling, bedoeld in artikel 2:14, eerste 
lid, of onmiddellijk na ontvangst van de 
mededeling, bedoeld in artikel 2:14, twee-
de lid. 

2.  Het is de kredietinstelling toegestaan de 
werkzaamheden, genoemd in bijlage I van 
de herziene richtlijn banken, te verrichten, 
tenzij in de mededeling, bedoeld in artikel 
2:14, eerste lid, uitdrukkelijk anders is be-
paald of die mededeling het verrichten 
van die werkzaamheden niet vermeldt. 

Voorheen art. 31, lid 1 Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Dit artikel geeft regels voor de opening van een bijkantoor 
in Nederland door een kredietinstelling, een levensverzeke-
raar of een schadeverzekeraar met zetel in een andere 
lidstaat die een vergunning heeft, verleend door de toe-
zichthoudende instantie in die andere lidstaat. Het artikel 
moet in samenhang worden gelezen met artikel 2:34. Dit 
artikel zal bij tweede nota van wijziging worden ingevoegd 
in het Algemeen deel. 
In artikel 2:34 zullen regels worden gegeven die zich rich-
ten tot DNB. De in artikel 2:15 neergelegde regels richten 
zich tot de desbetreffende financiële onderneming. Dit 
laatstgenoemde artikel betreft een vereenvoudiging en een 

harmonisatie van de artikelen 31, eerste lid, van de Wtk 
1992 en 37 van de Wtv 1993. Beoogd is tevens meer aan-
sluiting te zoeken bij de geldende Europese richtlijnen. 
Dit artikel is alleen van toepassing op kredietinstellingen, 
levensverzekeraars of schadeverzekeraars met zetel in een 
andere lidstaat die een vergunning heeft, verleend door de 
toezichthoudende instantie in die andere lidstaat. De pro-
cedure die deze financiële ondernemingen in de lidstaat 
van de zetel dienen te doorlopen om hun bedrijf door mid-
del van een in Nederland gelegen bijkantoor uit te oefenen, 
is geregeld in het recht van die lidstaat. Daar behoeft het 
Nederlandse recht dus niets voor te bepalen. Op grond van 
de Europese richtlijn rust op de lidstaat van de zetel de 
verplichting te bepalen dat de onderneming de toezicht-
houdende instantie in de lidstaat van de zetel in kennis stelt 
van het voornemen een bijkantoor te openen in Nederland 
en gegevens aanlevert die overeenkomen met de gege-
vens die bij of krachtens artikel 2:115, dienen te worden 
verstrekt. 
Het Nederlandse recht dient wel te regelen vanaf welk 
tijdstip de betreffende financiële onderneming haar bedrijf 
door middel het bijkantoor in Nederland kan uitoefenen. Dat 
tijdstip is afhankelijk van een aantal factoren. Op grond van 
de wet van de lidstaat van de zetel zal, ingeval de toezicht-
houdende instantie in die lidstaat geen bezwaar heeft tegen 
de opening in Nederland van het bijkantoor, die toezicht-
houdende instantie aan DNB bepaalde gegevens moeten 
meedelen. Deze verplichting vloeit voort uit de betreffende 
Europese richtlijnen; voor de omgekeerde situatie ï een 
onderneming met zetel in Nederland die vanuit een bijkan-
toor in een andere lidstaat haar bedrijf wil uitoefenen ï is 
dat in artikel 2:108, 2:115 (dat betrekking heeft op toegang 
tot de buitenlandse markt) geregeld. 
Zoals hierboven reeds is opgemerkt, moet DNB de ont-
vangst van deze gegevens bevestigen op grond van artikel 
2:34. Binnen twee maanden na de ontvangst door DNB van 
die gegevens (dus niet: binnen twee maanden na het ver-
zenden aan de onderneming van de ontvangstbevestiging, 
noch na het ontvangen door de onderneming van de ont-
vangstbevestiging) dient DNB aan de onderneming mee te 
delen of zij voorwaarden om redenen van algemeen belang 
aan de onderneming stelt en zo ja, welke. Zodra deze 
mededeling is ontvangen door de onderneming, kan zij het 
bijkantoor in Nederland openen. Heeft DNB niet binnen 
twee maanden een dergelijke mededeling gedaan, dan kan 
de onderneming eveneens het bijkantoor openen. 
Dit artikel is niet van toepassing op zogeheten vertegen-
woordigende kantoren van buitenlandse kredietinstellingen. 
Het is vertegenwoordigende kantoren immers niet toege-
staan de activiteiten te verrichten die aan kredietinstellin-
gen zijn voorbehouden. 
 
Artikel 2:16 
1.  Het is een ieder met zetel in een andere 

lidstaat die naar het recht van de lidstaat 
van de zetel geen door de toezichthou-
dende instantie van die lidstaat verleende 
vergunning behoeft te hebben voor het 
uitoefenen van het bedrijf van kredietin-
stelling en een dergelijke vergunning niet 
op vrijwillige basis heeft verkregen, ver-



40 

boden zonder een daartoe door de Neder-
landsche Bank verleende vergunning 
vanuit een in Nederland gelegen bijkan-
toor het bedrijf van kredietinstelling uit te 
oefenen. 

2.  Het eerste lid is voorzover het betreft het 
uitoefenen van het bedrijf van elektro-
nischgeldinstelling niet van toepassing op 
financiële ondernemingen met zetel in een 
andere lidstaat die een door de toezicht-
houdende instantie van die lidstaat ver-
leende vergunning hebben voor het uitoe-
fenen van het bedrijf van bank, tenzij deze 
vergunning anders vermeldt. 

3.  Het is een ieder met zetel in een andere 
lidstaat die naar het recht van de lidstaat 
van de zetel geen door de toezicht-
houdende instantie van die lidstaat ver-
leende vergunning behoeft te hebben voor 
het uitoefenen van het bedrijf van krediet-
instelling en een dergelijke vergunning 
niet op vrijwillige basis heeft verkregen, 
verboden het bedrijf van bank uit te oefe-
nen door middel van het verrichten van 
diensten naar Nederland tenzij hij hiervan 
kennis geeft aan de Nederlandsche Bank 
en aantoont dat zal worden voldaan aan 
het bepaalde ingevolge artikel 3:57. Indien 
ingevolge artikel 3:57, tweede lid, bij of 
krachtens algemene maatregel van be-
stuur regels zijn gesteld, toont de aanvra-
ger tevens aan dat zal worden voldaan 
aan die regels, voorzover dat bij die alge-
mene maatregel van bestuur is bepaald. 

4.  Het eerste en derde lid zijn niet van toe-
passing op:  
a.  degene die opvorderbare gelden ter 

beschikking verkrijgt, bedoeld in arti-
kel 3:2; en  

b.  degene, die opvorderbare gelden ter 
beschikking verkrijgt of ter beschik-
king heeft als gevolg van het aanbie-
den van effecten, bedoeld in hoofd-
stuk 5.1  

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Het eerste lid van dit artikel ziet op de situatie waarin een 
kredietinstelling, levensverzekeraar of schadeverzekeraar 
met zetel in een andere lidstaat die naar het recht van die 
lidstaat niet vergunningplichtig is voornemens is haar of zijn 
bedrijf uit te oefenen door middel van een in Nederland 
gelegen bijkantoor. Zonder de artikelen 2:16 en 2:36 zou 
een financiële onderneming die naar het recht van de 
lidstaat van de zetel niet vergunningplichtig is zonder meer 
kunnen toetreden tot de Nederlandse markt. Dit artikel is 
niet geschreven voor de situatie waarin de desbetreffende 
onderneming in strijd met het recht van de lidstaat van de 
zetel geen vergunning heeft. Een dergelijke onderneming is 
het in het geheel niet toegestaan hier haar bedrijf uit te 
oefenen, noch na notificatie, noch met een Nederlandse 
vergunning. Dat de desbetreffende onderneming naar het 

recht van de lidstaat van de zetel niet vergunningplichtig is 
kan twee oorzaken hebben. Ten eerste is het mogelijk dat 
de desbetreffende onderneming naar het recht van de 
lidstaat van de zetel is vrijgesteld van de vergunningplicht. 
Ten tweede is het mogelijk dat zij naar het recht van de 
lidstaat van de zetel niet onder de definitie valt van krediet-
instelling, levensverzekeraar of schadeverzekeraar, maar 
wel onder de in dit wetsvoorstel opgenomen definitie van 
kredietinstelling, levensverzekeraar of schadeverzekeraar 
en derhalve op grond van dit wetsvoorstel vergunningplich-
tig is. 
De woorden ñen die vergunning niet heeftò zijn opgenomen 
om rekening te houden met de situatie waarin de financiële 
onderneming weliswaar naar het recht van de lidstaat van 
de zetel niet vergunningplichtig is, maar toch een vergun-
ning heeft. Dit kan zich voordoen indien een lidstaat een 
ñopt-inò-bepaling in zijn wetgeving heeft opgenomen, verge-
lijkbaar met artikel 3:4. In dit verband zij erop gewezen dat 
in het algemeen een lidstaat zijn regels kan opleggen aan 
personen met zetel in een andere lidstaat indien aan vier 
voorwaarden is voldaan. 1) de regels moeten hun recht-
vaardiging vinden in het algemeen belang; 2) de regels 
moeten gelden voor een ieder die op het grondgebied van 
de betrokken lidstaat werkzaam is; 3) de regels moeten 
objectief noodzakelijk zijn, hetgeen wil zeggen dat hetzelf-
de resultaat niet ook door minder ingrijpende maatregelen 
moeten kunnen worden bereikt; en 4) het algemeen belang 
moet niet reeds zijn gewaarborgd door regels van de lid-
staat van de zetel van de desbetreffende persoon. Met 
betrekking tot de laatste voorwaarde wordt het volgende 
opgemerkt. 
Deze opmerkingen betreffen niet alleen verzekeraars maar 
ook kredietinstellingen ï al zal de problematiek in de prak-
tijk eerder verzekeraars dan kredietinstellingen betreffen 
omdat de definitie van verzekeraar minder scherp omlijnd is 
dan die van kredietinstelling ï maar kortheidshalve worden 
slechts verzekeraars genoemd. Denkbaar is dat een finan-
ciële onderneming onder de definitie in dit wetsvoorstel van 
ñverzekeraarò valt terwijl die niet onder de definitie van 
ñverzekeraarò in de richtlijnen schadeverzekeraars valt. 
Indien een dergelijke financiële onderneming haar zetel 
heeft in een lidstaat waar zij eveneens onder de definitie 
van ñverzekeraarò valt naar het recht van die lidstaat, kan 
Nederland van deze financiële onderneming niet vergen 
dat zij een vergunning aanvraagt in Nederland voor het 
uitoefenen van haar bedrijf vanuit een in Nederland gele-
gen bijkantoor. Zij heeft immers reeds een vergunning en 
dus is het algemeen belang gewaarborgd. Dat is evenwel 
niet het geval indien een financiële onderneming naar het 
recht van de lidstaat van haar zetel niet onder de definitie 
van ñverzekeraarò valt en naar Nederlands recht wel. Zij is 
dan in die lidstaat niet vergunningplichtig. In die situatie is 
zij op grond van artikel 2:16 en 2:36 gehouden een vergun-
ning te hebben voor het uitoefenen van haar bedrijf vanuit 
een in Nederland gelegen bijkantoor, tenzij zij toch een 
vergunning heeft, bijvoorbeeld nadat zij gebruik heeft ge-
maakt van een in het recht van de lidstaat van de zetel 
voorkomende ñopt-inò-bepaling als artikel 3:4. 
Voor een onderneming die niet vergunningplichtig is en die 
geen vergunning heeft bestaat een notificatieverplichting 
niet. Zonder 2:16 en 2:36 zou de enige wijze waarop tege-
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moet kan worden gekomen aan de doeleinden die deze 
wet beoogt te bereiken het acquisitieverbod, bedoeld in 
artikel 1:5934 zijn. Dit artikel geldt echter slechts voor le-
vensverzekeraars en schadeverzekeraars en bovendien 
kan daarop slechts tijdens lopend toezicht een beroep 
worden gedaan, niet in het kader van de markttoetreding. 
Op grond van artikel 2:16 en 2:36 worden financiële onder-
nemingen die voldoen aan de in dit wetsvoorstel opgeno-
men definities van kredietinstelling, levensverzekeraar of 
schadeverzekeraar maar naar het recht van de lidstaat van 
de zetel niet vergunningplichtig zijn en ook geen vergun-
ning hebben, en die hun bedrijf willen uitoefenen door 
middel van een in Nederland gelegen bijkantoor aan het-
zelfde regime onderworpen als kredietinstellingen, levens-
verzekeraars of schadeverzekeraars met zetel in een staat 
die geen lidstaat is en die hun bedrijf willen uitoefenen door 
middel van een in Nederland gelegen bijkantoor. 
Met andere woorden: zij moeten een vergunning hebben 
voor het bijkantoor in Nederland. Voor die vergunning 
worden zij op dezelfde elementen getoetst als kredietinstel-
lingen, levensverzekeraars en schadeverzekeraars met 
zetel in een staat die geen lidstaat is. 
Het tweede lid bepaalt dat op een in het eerste lid bedoelde 
financiële onderneming het regime van toepassing is dat 
geldt voor financiële ondernemingen met zetel in een staat 
die geen lidstaat is. 
Het tweede lid ziet op dezelfde categorie ondernemingen 
als het eerste lid ï dus ondernemingen die in de lidstaat 
van hun zetel niet vergunningplichtig zijn maar dat in Ne-
derland wel zouden zijn ï maar nu betreft het dienstverrich-
ting. De situatie waarin banken op grond van dit wetsvoor-
stel wel vergunningplichtig zijn maar niet naar het recht van 
de lidstaat van hun zetel zal zich niet snel voordoen. Toch 
wordt op die categorie financiële ondernemingen, met 
betrekking tot dienstverrichting naar Nederland, het regime 
dat geldt voor dienstverrichting uit staten die geen lidstaat 
zijn van overeenkomstige toepassing verklaard. Men houdt 
daarbij in het oog dat voor banken uit staten die geen 
lidstaat zijn op grond van artikel 3:5 het verbod van dienst-
verrichting naar Nederland geldt. Toch is het niet bezwaar-
lijk om artikel 2:45 van overeenkomstige toepassing te 
verklaren op banken in dit geval. Het gaat immers om 
financiële ondernemingen die onder de definitie in dit wets-
voorstel van banken met zetel in een andere lidstaat vallen. 
Nu zij hun zetel in een andere lidstaat hebben kan het 
verbod van dienstverrichting naar Nederland niet op hen 
van toepassing zijn. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
Aan artikel 2:16 van de Wft wordt een lid toegevoegd. Het 
toegevoegde lid behelst twee wijzigingen. De eerste wijzi-
ging heeft betrekking op het volgende. Tijdens het proces 
van de totstandkoming van de Wft zijn de bepalingen met 
betrekking tot markttoetreding verplaatst van het Deel 
Prudentieel toezicht financiële ondernemingen en het Deel 
Gedragstoezicht financiële ondernemingen naar een apart 
Deel Markttoetreding financiële ondernemingen. Daarbij is 

                                                 
34

  De oorspronkelijke tekst van de memorie van toelichting 

verwijst naar artikel 2:166 (uit het prudentieel deel, thans deel 
3), maar deze verwijzing is onjuist. (red.) 

verzuimd een bepaling als het nu voorgestelde vierde lid, 
onderdeel a, op te nemen, hetgeen wel is gebeurd in artikel 
2:11 van de Wft. Een en ander wordt met de eerste in dit 
onderdeel voorgestelde wijziging hersteld (onderdeel a van 
het nieuwe vierde lid).  
De tweede in dit onderdeel voorgestelde wijziging heeft 
betrekking op ondernemingen die in Nederland opvorder-
bare gelden ter beschikking verkrijgen (onderdeel b van het 
nieuwe vierde lid). Wanneer zij deze gelden ter beschikking 
verkrijgen door middel van het aanbieden aantrekken van 
effecten, vallen zij onder de uitzondering van artikel 3:5, 
tweede lid, onderdeel d, van de Wft dat verwijst naar 
hoofdstuk 5.1 van de Wft, waardoor het verbod, bedoeld in 
artikel 3:5, eerste lid, niet op hen van toepassing is. Het 
betreft het verbod om in de uitoefening van een bedrijf 
buiten besloten kring opvorderbare gelden van anderen 
dan professionele marktpartijen aan te trekken, ter be-
schikking te verkrijgen of ter beschikking te hebben. Wan-
neer dergelijke ondernemingen hun zetel hebben in een 
andere lidstaat en zij naar het recht van die lidstaat niet 
voldoen aan de definitie van bank, maar wel voldoen aan 
de definitie van bank in de Wft, zouden zij zonder nadere 
bepaling vallen onder artikel 2:16 van de Wft. Dit zou erop 
neerkomen dat degenen die naar het recht van de lidstaat 
van hun zetel geen bank zijn en naar Nederlands recht wel, 
en die gelden in Nederland ter beschikking verkrijgen door 
middel van het aanbieden van effecten hetzij ï in geval van 
een bijkantoor in Nederland ï vergunningplichtig zijn, hetzij 
ï in geval van dienstverlening ï moeten notificeren en 
moeten voldoen aan het solvabiliteitsvereiste van artikel 
3:57 van de Wft. Dat is evenwel niet in overeenstemming 
met hetgeen voorheen op grond van de Wet toezicht kre-
dietwezen 1992 (Wtk 1992) in de Wft gold.  
Degenen die naar het recht van de lidstaat van hun zetel 
geen bank zijn en naar Nederlands recht wel, en die gelden 
aantrekken anders dan door middel van het aanbieden van 
effecten als bedoeld in hoofdstuk 5.1 van de Wft, vallen wel 
onder artikel 2:16 van de Wft. Overigens zal het hoogst 
zelden voorkomen dat ondernemingen naar het recht van 
de eigen lidstaat niet worden aangemerkt als bank en naar 
Nederlands recht wel.  
 
Artikel 2:17

35
 

1.  De Nederlandsche Bank verleent op aan-
vraag een vergunning als bedoeld in arti-
kel 2:16, eerste lid, indien de aanvrager 
aantoont dat zal worden voldaan aan het 
bepaalde ingevolge: 
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op 

gemerkt dat in dit artikel ten onrechte niet is voorzien in re-
gels met betrekking tot banken die op basis van dit artikel een 
vergunning verkrijgen van DNB voor het Nederlandse bijkan-
toor en die bij het uitoefenen van het bankbedrijf tevens voor-
nemens zijn beleggingsdiensten te verlenen (vergelijk art. 
2:13 en art. 2:22 Wft); tevens is niet voorzien in een samen-
loop van het bank- en het clearingbedrijf (vergelijk art. 2:4 lid 
2 en art. 2:6 lid 4 Wft). Het Ministerie van Financiën studeert 
hier nog op. 
De Reparatiewet 1 (Stb. 2008, nr. 545) heeft artikel 2:16 op 
dit punt van kritiek wel aangepast, door een lid 4 toe te voe-
gen, maar artikel 2:17 niet. (red.) 
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a. artikel 3:8 met betrekking tot de des-
kundigheid van de in dat artikel be-
doelde personen; 

b.  artikel 3:9 met betrekking tot de be-
trouwbaarheid van de in dat artikel ge-
noemde personen; 

c.  artikel 3:10, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het beleid met betrek-
king tot de integere bedrijfsuitoefening; 

d.  artikel 3:17, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de inrichting van de be-
drijfsvoering; 

e.  artikel 3:21 met betrekking tot het mi-
nimum aantal personen dat het dage-
lijks beleid van het bijkantoor bepaalt 
en de plaats van waaruit zij hun werk-
zaamheden verrichten; 

f.  artikel 3:46 met betrekking tot gecon-
solideerd toezicht; 

g.  artikel 3:53, eerste en derde lid, met be-
trekking tot het minimum eigen vermo-
gen; 

h.  artikel 3:57, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de solvabiliteit; 

i.  artikel 3:63, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de liquiditeit; en 

j.  artikel 3:75 met betrekking tot een af-
zonderlijke boekhouding, met dien ver-
stande dat voor de toepassing van de 
onderdelen a tot en met d en g tot en 
met i in de genoemde artikelen voor 
«een kredietinstelling in Nederland» 
telkens moet worden gelezen: «het bij-
kantoor in Nederland van een krediet-
instelling met zetel in een andere lid-
staat». 

2.  De aanvraag van de vergunning geschiedt 
onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

3.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk ontheffing verlenen 
van het eerste lid, aanhef en onderdeel c, 
d, g, h of i, indien de aanvrager aantoont 
dat daaraan redelijkerwijs niet kan worden 
voldaan en dat de doeleinden die de in het 
eerste lid genoemde artikelen beogen te 
bereiken anderszins worden bereikt. 

Kamerstuk 29 708, nr. 19 
De artikelen 2:17 en 2:37 houden verband met de artikelen 
2:16 en 2:36. In laatstgenoemde artikelen wordt de situatie 
geregeld waarin een financiële onderneming met zetel in 
een lidstaat niet voldoet aan de definitie in die lidstaat van 
kredietinstelling onderscheidenlijk levensverzekeraar of 
schadeverzekeraar, maar wel aan de definitie van dit wets-
voorstel. In die gevallen is een vergunning nodig voor het 
uitoefenen van het desbetreffende bedrijf vanuit een in 
Nederland gelegen bijkantoor. In de artikelen 2:17 en 2:37 
is opgenomen aan welke eisen moet worden voldaan om 
een vergunning te krijgen. Deze artikelen sluiten aan bij de 

artikelen 2:21 en 2:41, met betrekking tot kredietinstellingen 
onderscheidenlijk levensverzekeraars of schadeverzeke-
raars met zetel in een staat die geen lidstaat is en die 
voornemens zijn hun bedrijf uit te oefenen vanuit een in 
Nederland gelegen bijkantoor. 
Zie ook de Toelichting in Kamerstuk 29 708, nr. 19 bij art. 
2:7. 
 
Artikel 2:18 
1.  Een bank met zetel in een andere lidstaat 

die een door de toezichthoudende instan-
tie van die lidstaat verleende vergunning 
heeft voor het uitoefenen van haar bedrijf 
en voornemens is voor de eerste maal 
door middel van het verrichten van dien-
sten naar Nederland haar bedrijf uit te oe-
fenen, kan daartoe overgaan nadat zij de 
toezichthoudende instantie van de lidstaat 
waar zij haar zetel heeft, kennis heeft ge-
geven van het voornemen. 

2.  Het is de bank toegestaan de werkzaam-
heden, genoemd in bijlage I van de her-
ziene richtlijn banken, te verrichten, tenzij 
de Nederlandsche Bank van de toezicht-
houdende instantie van de lidstaat van de 
zetel van de desbetreffende bank een me-
dedeling heeft ontvangen waarin uitdruk-
kelijk anders is bepaald of die medede-
ling, het verrichten van die werkzaamhe-
den niet vermeldt. 

Voorheen art. 32, 32a, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Met deze artikelen worden de artikelen 32 en 32a Wtk 1992 
overgenomen. 
De artikelen 2:18 en 2:19 regelen de dienstverrichting naar 
Nederland vanuit een andere lidstaat door een bank onder-
scheidenlijk een elektronisch geldinstelling. Dezelfde mate-
rie wordt voor verzekeraars geregeld in artikel 2:38. Een 
verschil met dat artikel is dat in de artikelen 2:18 en 2:19 
niet is bepaald dat de dienstverrichting moet plaatsvinden 
vanuit een andere lidstaat dan Nederland. Bij verzekeraars 
komt het voor dat een onderneming een zetel heeft in 
lidstaat A en een bijkantoor in lidstaat B en uitsluitend 
vanuit dat bijkantoor diensten verricht naar Nederland. Bij 
banken komt dat niet voor, reden waarom de artikelen 2:38 
enerzijds en 2:18 en 2:19 anderzijds op dit punt niet zijn 
geharmoniseerd. 
 
Artikel 2:19 
Een elektronischgeldinstelling met zetel in 
een andere lidstaat die een door de toezicht-
houdende instantie van die lidstaat verleende 
vergunning heeft voor het uitoefenen van 
haar bedrijf en voornemens is voor de eerste 
maal door middel van het verrichten van 
diensten naar Nederland haar bedrijf uit te 
oefenen, kan daartoe overgaan nadat zij de 
toezichthoudende instantie van de lidstaat 
waar zij haar zetel heeft, kennis heeft gege-
ven van het voornemen. 
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Voorheen art. 32a, Wtk. 
Dit artikel wordt niet nader toegelicht. 
 

§ 2.2.2.3. Vergunningplicht en -eisen 
voor kredietinstellingen met zetel in een 
staat die geen lidstaat is 
 
Artikel 2:20 
1.  Het is een ieder met zetel in een staat die 

geen lidstaat is verboden zonder een 
daartoe door de Nederlandsche Bank ver-
leende vergunning het bedrijf uit te oefe-
nen van bank of elektronischgeldinstelling 
vanuit een in Nederland gelegen bijkan-
toor. 

2.  Het eerste lid is voorzover het betreft het 
uitoefenen van het bedrijf van elektro-
nischgeldinstelling niet van toepassing op 
financiële ondernemingen met zetel in een 
staat die geen lidstaat is die voor het uit-
oefenen van het bedrijf van bank vanuit 
een in Nederland gelegen bijkantoor een 
door de Nederlandsche Bank op grond 
van dit deel verleende vergunning heb-
ben.

 36
 

Voorheen art. 38, lid 1, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Zoals hierboven in de toelichting op artikel 2:4 is opge-
merkt, bevat het voorliggende wetsvoorstel twee soorten 
verboden: één voor ondernemingen met zetel in Nederland 
(artikel 2:4), en één voor ondernemingen met zetel in een 
staat die geen lidstaat is (artikel 2:20). De artikelen 2:20 t/m 
2:23 en artt. 2:45, 46 bevatten een regeling met betrekking 
tot de tweede categorie ondernemingen. Ook ondernemin-
gen met zetel in een staat die geen lidstaat is, kunnen het 
bedrijf van kredietinstelling of het bedrijf van verzekeraar op 
drie manieren in Nederland uitoefenen. 
Indien een dergelijke onderneming in Nederland een doch-
termaatschappij heeft, is deze dochter voor de toepassing 
van dit wetsvoorstel een onderneming met zetel in Neder-
land en derhalve vergunningplichtig op grond van artikel 
2:4. Wordt het bedrijf van kredietinstelling of van verzeke-
raar door middel van een bijkantoor in Nederland uitgeoe-
fend, dan zijn de artikelen 2:20 t/m 2:23 van toepassing. 
Indien een onderneming met zetel in een staat die geen 
lidstaat is diensten naar Nederland verricht, zijn de artike-
len 2:45 en 46 van toepassing. 
De artikelen 51, eerste lid van de richtlijn levensverzeke-
raars, en 23, eerste lid van de eerste richtlijn schadeverze-
keraars bepalen dat de lidstaten de toegang tot hun grond-
gebied voor ondernemingen met zetel in een staat die geen 
lidstaat is, afhankelijk maken van een vergunningplicht. Uit 
artikel 24 van de richtlijn banken kan een soortgelijke regel 
met betrekking tot kredietinstellingen worden afgeleid. Dit 
artikel bepaalt dat de lidstaten bijkantoren van kredietinstel-
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op 

gemerkt dat dit lid wellicht overbodig is gelet op de definitie 
óelektronischgeldinstellingô. Het Ministerie van Financi±n stu-
deert hier nog op. (red.) 

lingen met zetel in een staat die geen lidstaat is niet gunsti-
ger mogen behandelen dan bijkantoren van kredietinstel-
lingen met zetel in een lidstaat. 
Artikel 2:20 bevat de regels die thans in de artikelen 38 van 
de Wtk 1992 en 24 van de Wtv 1993 (dat geen onderscheid 
maakt tussen levensverzekeraars en schadeverzekeraars 
met zetel in Nederland en levensverzekeraars en schade-
verzekeraars met zetel daarbuiten) zijn opgenomen, met 
betrekking tot het uitoefenen van het bedrijf van kredietin-
stelling of van verzekeraar door middel van een bijkantoor 
in Nederland door een financiële onderneming met zetel in 
een staat die geen lidstaat is. 
Voor de goede orde wordt de verhouding tussen de artike-
len 2:20, 2:46 en 2:118 hier toegelicht. Artikel 2:20 heeft 
betrekking op financiële ondernemingen met zetel in een 
staat die geen lidstaat is. Aan hen wordt het verboden hun 
bedrijf uit te oefenen vanuit een bijkantoor in Nederland 
zonder vergunning. Dit artikel geldt zowel voor kredietin-
stellingen als voor levensverzekeraars en schadeverzeke-
raars. Artikel 2:46 heeft betrekking op levensverzekeraars 
en schadeverzekeraars met zetel in een staat die geen 
lidstaat is en die een bijkantoor hebben in een andere 
lidstaat. Artikel 2:46 verbiedt hun vanuit dat bijkantoor 
diensten te verrichten naar Nederland, tenzij aan bepaalde 
voorwaarden is voldaan. Artikel 2:118 is tot op zekere 
hoogte het spiegelbeeld van artikel 2:46 en ziet op levens-
verzekeraars en schadeverzekeraars met zetel in een staat 
die geen lidstaat is en die een bijkantoor in Nederland 
hebben. Artikel 2:118 verbiedt het deze categorie onder-
nemingen diensten te verrichten naar andere lidstaten, 
tenzij aan bepaalde voorwaarden is voldaan. 
Opgemerkt zij dat dit artikel niet van toepassing is op zoge-
heten vertegenwoordigende kantoren van buitenlandse 
kredietinstellingen. Het is vertegenwoordigende kantoren 
immers niet toegestaan de activiteiten te verrichten die aan 
kredietinstellingen zijn voorbehouden. 
 
Artikel 2:21 
1.  De Nederlandsche Bank verleent op aan-

vraag een vergunning als bedoeld in arti-
kel 2:20, eerste lid, indien de aanvrager 
aantoont dat hij in de staat van zijn zetel 
bevoegd is tot de uitoefening van zijn be-
drijf en dat zal worden voldaan aan het 
bepaalde ingevolge: 
a.  artikel 3:8 met betrekking tot de des-

kundigheid van de in dat artikel be-
doelde personen; 

b.  artikel 3:9 met betrekking tot de be-
trouwbaarheid van de in dat artikel ge-
noemde personen; 

c.  artikel 3:10, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot het beleid met betrek-
king tot de integere bedrijfsuitoefening; 

d.  artikel 3:17, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de inrichting van de be-
drijfsvoering; 

e.  artikel 3:21 met betrekking tot het mi-
nimum aantal personen dat het dage-
lijks beleid van het bijkantoor bepaalt 
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en de plaats van waaruit zij hun werk-
zaamheden verrichten; 

f.  artikel 3:46 met betrekking tot gecon-
solideerd toezicht; 

g.  artikel 3:53, eerste en derde lid, met be-
trekking tot het minimum eigen vermo-
gen; 

h.  artikel 3:57, eerste lid en tweede lid, 
met betrekking tot de solvabiliteit; 

i.  artikel 3:63, eerste en tweede lid, met 
betrekking tot de liquiditeit; en 

j.  artikel 3:75 met betrekking tot een af-
zonderlijke boekhouding, met dien ver-
stande dat voor de toepassing van de 
onderdelen a tot en met d en g tot en 
met i in de genoemde artikelen voor 
«een kredietinstelling in Nederland» 
telkens moet worden gelezen: «het bij-
kantoor in Nederland van een krediet-
instelling met zetel in een staat die 
geen lidstaat is». 

2.  De aanvraag van de vergunning geschiedt 
onder opgave van bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens. 

3.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk ontheffing verlenen 
van het eerste lid, aanhef en onderdeel c, 
d, g, h of i, indien de aanvrager aantoont 
dat daaraan redelijkerwijs niet kan worden 
voldaan en dat de doeleinden die de in het 
eerste lid genoemde artikelen beogen te 
bereiken anderszins worden bereikt. 

Voorheen art. 39, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling is het equivalent van artikel 2:5, 12, 13, 
31,32, 33, 49. Hetgeen artikel 2:5, 12, 13, 31,32, 33, 49 
regelt voor ondernemingen met zetel in Nederland, regelt 
artikel 2:21 voor ondernemingen met zetel in een staat die 
geen lidstaat is. 
In het eerste lid wordt bepaald aan welke eisen de aanvra-
ger van een vergunning moet voldoen om in aanmerking te 
komen voor een vergunning. Hier wordt hetzelfde stramien 
als bij de artikelen 2:5, 12, 13, 31,32, 33, 49 gehanteerd. 
Voor het bepalen van de eisen waaraan de aanvrager moet 
voldoen, wordt verwezen naar de eisen waaraan moet 
worden voldaan tijdens de bedrijfsuitoefening door een 
kredietinstelling, een levensverzekeraar of een schadever-
zekeraar. Een kredietinstelling, een levensverzekeraar of 
een schadeverzekeraar met zetel in een staat die geen 
lidstaat is, dient aan vergunningeisen te voldoen die in de 
volgende artikelen zijn vermeld. 
ï 3:8: degenen die het dagelijks beleid van de financiële 

onderneming bepalen en degenen die het dagelijks be-
leid van de groep waartoe de financiële onderneming 
behoort, dienen deskundig te zijn. In de Wtk 1992 wordt 
dat bepaald in artikel 39 juncto 9, eerste lid, onderdelen 
b en d. Naar artikel 3:8 wordt verwezen door middel 
van een verwijzing naar artikel 3:11; 

ï 3:9: degenen die het beleid van de financiële onderne-

ming bepalen en degenen die het beleid van de groep 
waartoe de financiële onderneming behoort, dienen be-
trouwbaar te zijn. In de Wtk 1992 wordt dat bepaald in 
artikel 39 juncto 9, eerste lid, onderdelen c en e. Naar 
artikel 3:9 wordt verwezen door middel van een verwij-
zing naar artikel 3:11; 

ï 3:10: een op integriteit gericht beleid te voeren waar-
door wordt tegengegaan dat er belangenverstrengeling 
is, dat strafbare feiten worden gepleegd, dat het ver-
trouwen in de financiële onderneming wegens haar cli-
enten kan worden geschaad of wegens handelingen 
van de financiële onderneming of haar werknemers die 
ingaan tegen hetgeen volgens het ongeschreven recht 
in het maatschappelijk verkeer betaamt; 

ï 3:17, eerste lid: de bedrijfsvoering is zodanig dat deze 
een beheerste en integere uitoefening van het bedrijf 
waarborgt; 

ï 3:18: indien een onderneming werkzaamheden uitbe-
steedt aan een derde, leeft die derde de krachtens het 
Deel Prudentieel toezicht gestelde regels na; 

ï 3:21: ten minste twee personen bepalen het dagelijks 
beleid van een kredietinstelling; 

ï 3:46: een kredietinstelling staat onder voldoende ge-
consolideerd toezicht; 

ï 3:47: een verzekeraar stelt een vertegenwoordiger aan; 
ï 3:53: een onderneming voldoet aan eisen met betrek-

king tot minimum vermogen. Naar artikel 3:53 wordt 
verwezen door middel van een verwijzing naar artikel 
3:54; 

ï 3:57: een levensverzekeraar en een schadeverzeke-
raar dienen te voldoen aan eisen met betrekking tot 
solvabiliteit; 

ï 3:70: een verzekeraar doet het boekjaar gelijk lopen 
met het kalenderjaar. Naar artikel 3:70 wordt verwezen 
door middel van een verwijzing naar artikel 3:79; 

ï 3:75: voor het bijkantoor wordt een aparte boekhouding 
bijgehouden. Naar artikel 3:75 wordt verwezen door 
middel van een verwijzing naar artikel 3:80. 

Voorts wordt verwezen wordt naar de toelichting bij de 
desbetreffende artikelen en de toelichting bij artikel 2:5, 12, 
13, 31,32, 33, 49. Zie ook de toelichting in Kamerstuk 29 
708, nr. 19, opgenomen bij art. 2:7. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
Het derde lid van artikel 2:21 van de Wft bepaalt van welke 
eisen DNB ontheffing kan verlenen, waarbij wordt verwe-
zen naar de onderdelen van het eerste lid. Verwezen wordt 
onder andere naar onderdeel b, dat betrekking heeft op de 
betrouwbaarheid van onder andere beleidsbepalers. Het is 
evenwel, evenmin als dat voorheen het geval was, niet de 
bedoeling dat van de betrouwbaarheidseis ontheffing kan 
worden verleend. Dat is evenmin mogelijk tijdens lopend 
toezicht. Bedoeld was te regelen dat ontheffing kan worden 
verleend van de eis dat er een beleid is met betrekking tot 
de integere bedrijfsvoering, net als tijdens lopend toezicht, 
aan welke eis zou moeten worden gerefereerd door in 
artikel 2:21, derde lid, van de Wft te verwijzen naar het 
eerste lid, onderdeel c. Met de in dit onderdeel voorgestel-
de wijziging wordt de onjuiste verwijzing hersteld.  
 




