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3. Deel Prudentieel toezicht financiële ondernemingen 
 
 

Hoofdstuk 3.1 Inleidende bepa-
lingen 
 
Artikel 3:1 
Voor de toepassing van dit deel en de daarop 
berustende bepalingen wordt: 
a.  het sluiten van een overeenkomst die 

strekt tot fondsvorming ter voldoening 
van de verzorging van de uitvaart van een 
natuurlijke persoon, geacht te zijn aange-
gaan in de uitoefening van het bedrijf van 
natura-uitvaartverzekeraar, indien de ver-
zekering wordt aangegaan door een na-
tura-uitvaartverzekeraar en voor deze na-
tura-uitvaartverzekeraar geen beleggings-
risico met zich brengt; 

Voorheen art. 5, Wtn. 
b.  het beheer over een collectief pensioen-

fonds beschouwd als de uitoefening van 
het bedrijf van levensverzekeraar, indien 
het wordt gevoerd door een levensverze-
keraar. 

Voorheen art. 17, Wtv. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Onderdeel a van dit artikel is overgenomen uit artikel 5 van 
de Wtn. De bepaling is inhoudelijk niet gewijzigd. Er be-
staan onder verschillende benamingen voorkomende 
fondsvormingcontracten die door natura-uitvaartverzeke-
raars worden aangeboden. Hierbij wordt een bepaalde 
geldsom aan de verzekeraar in bewaring gegeven met welk 
bedrag te zijner tijd de kosten van de uitvaart worden ver-
rekend. De in bewaring gegeven gelden zijn normaal ge-
sproken niet opeisbaar bij leven. Twee hoofdvormen wor-
den onderscheiden. Eén hoofdvorm betreft het product 
waarbij de betrokken instelling op het tijdstip van de storting 
van de geldsom een toezegging doet omtrent de hoogte 
van het te bereiken bedrag. Deze overeenkomst moet als 
verzekering worden aangemerkt aangezien de instelling 
zowel overlijdens- als beleggingsrisico loopt. De andere 
hoofdvorm betreft de gevallen waarin, vanwege toename 
door rente, de hoogte van de eindsom wordt bepaald door 
de duur van het leven van de betrokkene. Het tijdstip van 
overlijden vormt in deze gevallen als enige onzekere ele-
ment onvoldoende grondslag om de overeenkomst als 
verzekering aan te merken. Er is namelijk geen kans op 
voor- of nadeel in verband met het leven of de dood voor 
een van de partijen. De prestatie die de verzekeraar levert 
is niet meer dan de tegenwaarde van de ingelegde som, 
vermeerderd met beleggingsopbrengsten. Ook wat deze 
producten betreft dient bij de afbakening van de aan het 
bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar te stellen grenzen 
ervoor te worden gewaakt dat de belangen van verzeker-
den worden blootgesteld aan risicoôs die vreemd zijn aan 
het bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar. Voor zover de 

betreffende overeenkomsten voor de verzekeraar een 
beleggingsrisico inhouden, verdient het aanbeveling deze 
fondsen in juridisch zelfstandige ondernemingen onder te 
brengen. Wel zou aan de betrokken natura-uitvaartverzeke-
raars toegestaan kunnen worden om bedrijfsmatig over 
deze fondsen het beheer te voeren. Toegestaan wordt 
derhalve dat fondsvormingcontracten zonder beleggingsri-
sico worden uitgesloten in het kader van de uitoefening van 
het bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar. Hiermee wordt 
recht gedaan aan het specifieke karakter van het bedrijf 
van natura-uitvaartverzekeraar waarin het fondsbedrijf van 
oudsher wordt uitgeoefend. Indien de verzekeraar geen 
beleggingsrisico loopt, zijn de belangen van verzekerden 
niet in gevaar. Zodra sprake is van contracten met een 
beleggingsrisico voor de verzekeraar dient echter een 
aparte rechtspersoon te worden opgericht. Ter voorkoming 
van mogelijke misverstanden wordt opgemerkt dat het 
enkele feit dat het natura-uitvaartverzekeraars is toege-
staan fondsvormingcontracten zonder beleggingsrisico aan 
te bieden, niet betekent dat het toezicht ingevolge dit wets-
voorstel eveneens zou uitstrekken tot anderen die derge-
lijke fondsvormingovereenkomsten aanbieden, zoals uit-
vaartondernemingen. 
Onderdeel b van dit artikel is overgenomen uit artikel 17 
van de Wtv 1993. Ook deze bepaling is inhoudelijk niet 
gewijzigd. Deze bepaling is opgenomen aangezien de 
richtlijn levensverzekeraars het beheer over collectieve 
pensioenfondsen als een branche aanmerkt (zie voor de 
uitwerking van de branches bijlage 3 bij het wetsvoorstel), 
maar tevens de lidstaten toestaat deze activiteiten te ver-
bieden. Het is de lidstaten dan ook toegestaan aan de 
uitoefening van deze branche door een levensverzekeraar 
nadere voorwaarden te verbinden. Onder de term ñbeheerò 
dienen niet alleen louter administratieve handelingen te 
worden begrepen, maar ook handelingen die verband 
houden met het op peil houden van de beleggingsporte-
feuilles zoals aan- en verkoop van waarden. 
 
Artikel 3:2 
1.  Het in dit deel bepaalde met betrekking tot 

het uitoefenen van het bedrijf van bank is 
niet van toepassing op het, zonder een 
door de Nederlandsche Bank of door een 
toezichthoudende instantie van een an-
dere lidstaat verleende vergunning voor 
het uitoefenen van het bedrijf van bank, 
buiten besloten kring ter beschikking ver-
krijgen van opvorderbare gelden van an-
deren dan professionele marktpartijen als 
gevolg van het aanbieden van effecten in 
overeenstemming met het ingevolge 
hoofdstuk 5.1 bepaalde, voorzover degene 
die de gelden ter beschikking verkrijgt 
zorg draagt voor: 
a. een onvoorwaardelijke garantie voor al-
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le verplichtingen ontstaan door het ter 
beschikking verkrijgen van die gelden, 
welke onvoorwaardelijke garantie is af-
gegeven door een onderneming met 
een geconsolideerd eigen vermogen 
dat gedurende de gehele looptijd van 
de garantie positief is, van welke on-
derneming degene die de gelden ter 
beschikking verkrijgt dochtermaat-
schappij is; 

b. een overeenkomst, aangegaan met een 
onderneming waarvan degene die de 
gelden ter beschikking verkrijgt doch-
termaatschappij is en die een geconso-
lideerd eigen vermogen heeft dat gedu-
rende de gehele looptijd van de over-
eenkomst positief is, op grond van 
welke overeenkomst de onvoorwaar-
delijke verplichting bestaat voor die 
onderneming om degene die de gelden 
ter beschikking verkrijgt steeds van 
voldoende fondsen te voorzien om aan 
zijn verplichtingen te voldoen; of 

c.  een garantstelling voor alle verplichtin-
gen ontstaan door het ter beschikking 
verkrijgen van die gelden die is ver-
strekt door: 
1°. een bank die een door de Neder-

landsche Bank of een toe-
zichthoudende instantie in een an-
dere lidstaat verleende vergunning 
heeft; of 

2°.  een bank met zetel in een door 
Onze Minister aan te wijzen staat die 
geen lidstaat is waar toezicht op het 
uitoefenen van het bedrijf van bank 
wordt uitgeoefend dat in voldoende 
mate waarborgen biedt ten aanzien 
van de belangen die dit deel beoogt 
te beschermen. 

2.  Het eerste lid is slechts van toepassing 
voorzover degene die de gelden ter be-
schikking verkrijgt, deze voor ten minste 
95 procent van zijn balanstotaal uitzet 
binnen het concern waartoe hij behoort. 
Onder een concern wordt verstaan de ge-
zamenlijkheid van een rechtspersoon en 
haar dochtermaatschappijen. 

3.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk, al dan niet voor be-
paalde tijd, ontheffing verlenen van dit ar-
tikel, indien de aanvrager aantoont dat 
daaraan redelijkerwijs niet kan worden 
voldaan en dat de doeleinden die dit arti-
kel beoogt te bereiken anderszins worden 
bereikt. 

Voorheen art. 3, Vrijstellingsregeling Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Om de bestaande praktijk te handhaven, wordt in deze 
bepaling voorgesteld dat het in dit deel bepaalde met be-

trekking tot het uitoefenen van het bedrijf van bank niet van 
toepassing is op het zonder een door de Nederlandsche 
Bank of door een toezichthoudende instantie in een andere 
lidstaat verleende vergunning voor het uitoefenen van het 
bedrijf van bank, buiten besloten kring ter beschikking 
verkrijgen van, al dan niet op termijn, opvorderbare gelden 
van anderen dan professionele marktpartijen door middel 
van het aanbieden van effecten of beleggingsobjecten als 
bedoeld in hoofdstuk 5.1., indien aan de in artikel 3:2, 
eerste lid, aanhef en onderdeel a, b, of c en het tweede lid, 
genoemde voorwaarden wordt voldaan. Het betreft hier 
activiteiten die op grond van artikel 3 van de Vrijstellingsre-
geling Wtk 1992 zijn vrijgesteld. Deze activiteiten worden 
doorgaans uitgevoerd door ondernemingen die dochteron-
dernemingen zijn van grote internationale ondernemingen 
(veelal aangeduid als concernfinancieringsmaatschappijen) 
en die gelden aantrekken door middel van het aanbieden 
van effecten of beleggingsobjecten als bedoeld in hoofd-
stuk 5.1. Vervolgens worden deze gelden uitgezet, (voorna-
melijk) binnen het concern. Vanwege hun speciale karakter 
en hun beperkte doelstelling (met name financiering van 
groepsactiviteiten) is het sinds 1990 vast beleid de werk-
zaamheden van deze ondernemingen ï als er geen geva-
ren voor crediteuren en het financiële bestel bestaan ï 
onder voorwaarden uit te zonderen van het financiële toe-
zichtregime. Om de belangen van crediteuren en het finan-
ciële bestel te waarborgen, zijn in het eerste en tweede lid 
voorwaarden gesteld waaraan een dergelijke financie-
ringsmaatschappij moet voldoen, wil het zijn uitgezonderd 
van het Deel Prudentieel toezicht. 
De redactie van het eerste lid wijkt af van de redactie van 
artikel 3 van de Vrijstellingsregeling Wtk 1992. Wijzigingen 
in de redactie houden verband met de gewijzigde definitie 
van bank en de systematiek van het wetsvoorstel. Niet 
beoogd is inhoudelijke wijzigingen aan te brengen. Er is 
gekozen voor het niet van toepassing verklaren van het in 
dit deel bepaalde met betrekking tot het uitoefenen van het 
bedrijf van bank om interpretatieproblemen die zich onder 
de Wtk 1992 soms voordoen over welke bepalingen op 
deze ondernemingen van toepassing zijn in de toekomst uit 
te sluiten. Bepalingen die gericht zijn tot banken of bepalin-
gen die zien op de uitoefening van het bedrijf van bank zijn 
niet van toepassing op degene die de in dit artikel ge-
noemde activiteit uitoefent. 
De toevoeging ñbeleggingsobjectenò na effecten in het 
eerste lid, aanhef, vloeit voort uit de wijzigingen die het 
begrip ñeffectò heeft ondergaan in het wetsvoorstel. Hier-
voor wordt verwezen naar de toelichting bij de definities van 
effect en beleggingsobject in artikel 1:1, zoals deze zullen 
worden opgenomen in het wetsvoorstel door de tweede 
nota van wijziging. De zinsnede ñzonder een door de Ne-
derlandsche Bank of door een toezichthoudende instantie 
in een andere lidstaat verleende vergunning voor het uit-
oefenen van het bedrijf van bankò beoogd tot uitdrukking te 
brengen dat de uitzonderingsbepaling in dit artikel niet is 
geschreven voor een onderneming die al een vergunning 
voor het bedrijf van bank heeft. In dat geval hoeft deze 
bank uiteraard niet aan de additionele voorwaarden van het 
eerste lid, aanhef en onderdeel a, b, of c te voldoen. Niet 
nodig is gevonden in de aanhef de zinsnede ñen van het 
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voor eigen rekening verrichten van kredietuitzettingenò op 
te nemen. Uit het tweede lid blijkt immers voldoende duide-
lijk dat deze bepaling van toepassing is indien met de 
aangetrokken gelden krediet wordt uitgezet. 
Evenals in artikel 3, eerste lid, onderdelen a, b en c, van de 
Vrijstellingsregeling Wtk 1992 wordt in het eerste lid be-
paald dat respectievelijk een onvoorwaardelijke garantie, 
een instandhoudingovereenkomst of een bankgarantie 
aanwezig dient te zijn wanneer opvorderbare gelden buiten 
besloten kring worden aangetrokken van anderen dan 
professionele marktpartijen tegen de uitgifte van effecten of 
genoemde beleggingsobjecten. Daarbij moet voldaan zijn 
aan hetgeen met betrekking tot effecten en beleggingsob-
jecten is bepaald bij of krachtens hoofdstuk 3.5. In onder-
deel a is bepaald dat de holding of de subholding zich 
onvoorwaardelijk garant mag stellen voor de verplichtingen 
van de onderneming die de opvorderbare gelden ter be-
schikking verkrijgt. Voorts is ook een bankgarantie of een 
instandhoudingovereenkomst (keep-well-agreement) aan-
gegaan door de holding of de subholding toegestaan (on-
derdelen b en c). Zowel bij de onvoorwaardelijke garantie 
als bij de instandhoudingovereenkomst geldt dat de onder-
neming die de onvoorwaardelijke garantie afgeeft of de 
instandhoudingovereenkomst aangaat, een positief gecon-
solideerd eigen vermogen dient te hebben gedurende de 
gehele looptijd van de garantie of de overeenkomst. Voor 
zover een onderneming met zetel in Nederland een on-
voorwaardelijke garantie afgeeft of een instandhouding-
overeenkomst aangaat wordt onder eigen vermogen ver-
staan het eigen vermogen als bedoeld in artikel 373 van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. Voor zover het een 
onderneming uit een ander land betreft, geldt het eigen 
vermogen zoals dit wordt omschreven in regelgeving die 
vergelijkbaar is met de Nederlandse regelgeving op dit 
terrein. De bankgarantie (onderdeel c) dient te zijn afgege-
ven door een bank waarvan de kredietwaardigheid buiten 
twijfel staat. Derhalve dient de bank die de bankgarantie 
afgeeft een vergunning te hebben voor het bedrijf van bank 
afgegeven door DNB, door een toezichthoudende instantie 
in een andere lidstaat of door een toezichthoudende in-
stantie in een staat die bij algemene maatregel van bestuur 
is aangewezen. Deze laatste staten betreffen de zoge-
naamde ñGroup of Tenò (G10) die geen lidstaat zijn. Omdat 
deze groep van staten zich in de toekomst wellicht uitbreidt, 
is vanwege de flexibiliteit ervoor gekozen deze staten bij 
algemene maatregel van bestuur aan te wijzen. In artikel 3 
van de Vrijstellingsregeling Wtk 1992 werden de volgende 
staten genoemd: de Verenigde Staten van Amerika, Japan, 
Australië, Canada en Zwitserland. Niet nodig is op te ne-
men dat de bankgarantie afkomstig mag zijn van een bank 
die werkzaam is in Nederland op grond van artikel 2:15, 35 
(notificatiebepaling) van dit wetsvoorstel. Van belang is 
immers dat de garantie is afgegeven door een kredietwaar-
dige bank, daarbij is niet van belang waar de garantie is 
afgegeven. 
In het tweede lid is bepaald dat de kredietuitzettingen voor 
ten minste 95 procent van het balanstotaal van de onder-
neming plaats dienen te vinden binnen het concern. 
In het derde lid wordt voorzien in een ontheffingsmogelijk-
heid van de voorwaarden genoemd in de aanhef en onder-

delen a, b en c van het eerste lid en van het tweede lid. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
Met deze wijziging wordt dit artikel in overeenstemming 
gebracht met andere artikelen in dit wetsvoorstel. In dit 
wetsvoorstel wordt bepaald dat de Minister van Financiën 
de staten aanwijst die geacht worden voldoende toezicht uit 
te oefenen op financiële ondernemingen (zie bijvoorbeeld 
de artikelen 2:6 en 2:8 (clearinginstellingen), de artikelen 
2:50 en 2:52 (natura-uitvaartverzekeraars) en artikel 2:66 
(beleggingsinstellingen)). In artikel 3:2 werd bepaald dat 
bedoelde staten bij algemene maatregel van bestuur wor-
den aangewezen, hetgeen niet overeenkomt met de an-
dere artikelen in dit wetsvoorstel. Met deze voorgestelde 
wijziging wordt dit hersteld. 
Als aanvulling op de toelichting wordt opgemerkt dat het 
Deel Prudentieel toezicht financiële ondernemingen niet 
van toepassing is indien opvorderbare gelden worden 
aangetrokken als gevolg van het aanbieden van geld-
marktinstrumenten met een looptijd van minder dan 12 
maanden die tevens kwalificeren als ñeffectenò. Bedoelde 
geldmarkinstrumenten worden in artikel 5:1a uitgezonderd 
van hetgeen in hoofdstuk 5.1 met betrekking tot effecten is 
bepaald. Indien opvorderbare gelden worden aangetrokken 
als gevolg van het aanbieden van deze effecten, dan ge-
beurt dit dus in overeenstemming (want niet in strijd) met 
hoofdstuk 5.1 en is ï als voldaan wordt aan de voorwaar-
den die worden genoemd in artikel 3:2 ï het Deel Prudenti-
eel toezicht financiële ondernemingen niet van toepassing. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
Met artikel 3:2 van de Wft wordt beoogd te bepalen dat 
hetgeen is bepaald in het Deel Prudentieel financiële on-
dernemingen niet van toepassing is op, kort gezegd, con-
cernfinancieringmaatschappijen. Het artikel is in de Wft 
opgenomen om de praktijk die voorafgaand aan de inwer-
kingtreding van de Wft op grond van artikel 3 Vrijstellings-
regeling Wtk 1992 bestond, ongewijzigd te handhaven. 
Inmiddels is evenwel gebleken dat er onbedoeld een klein 
verschil is tussen artikel 3:2 van de Wft en artikel 3 van de 
Vrijstellingsregeling Wtk 1992. Dit verschil vloeit voort uit de 
formulering van het tweede lid van artikel 3:2 van de Wft 
waarin is bepaald dat het eerste lid slechts geldt voor zover 
degene die de gelden ter beschikking verkrijgt, deze voor 
ten minste 95 procent van zijn balanstotaal als krediet uitzet 
binnen het concern waartoe hij behoort. In artikel 3 Vrijstel-
lingregeling Wtk 1992 was bepaald dat de vrijstelling geldt 
wanneer ten minste 95 procent van de kredietuitzettingen 
of beleggingen plaatsvindt binnen het concern. Nu in artikel 
3:2, tweede lid, van de Wft geen gewag wordt gemaakt van 
beleggingen zou onbedoeld de indruk kunnen ontstaan dat 
dit artikel alleen van toepassing is op ondernemingen die 
voor ten minste 95 procent van hun balanstotaal kredietuit-
zettingen verrichten binnen het concern waartoe zij beho-
ren. Die indruk is onterecht; ook het verrichten van beleg-
gingen binnen het concern dient te worden meegeteld. 
Door het laten vervallen van de woorden «als krediet» geldt 
niet langer de beperking dat het slechts het uitzetten van 
krediet betreft, en valt het uitzetten van beleggingen ook 
onder de reikwijdte van het tweede lid.  
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Artikel 3:3 
Bij ministeriële regeling kan vrijstelling wor-
den geregeld van het ingevolge dit deel be-
paalde voor beheerders, beleggingsinstellin-
gen, beleggingsondernemingen, betaal-
dienstverleners, bewaarders en premiepen-
sioeninstellingen. 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
Dit voorgestelde artikel bevat de mogelijkheid om bij mi-
nisteriële regeling voor beheerders, beleggingsinstellingen, 
beleggingsondernemingen en bewaarders vrijstelling te 
regelen van regels die bij of krachtens dit deel zijn gesteld. 
Deze mogelijkheid vloeit voort uit de artikelen 14 van de 
Wet toezicht beleggingsinstellingen (Wtb) en 10 van de Wet 
toezicht effectenverkeer 1995 (Wte 1995) waarin een vrij-
stellingsmogelijkheid is opgenomen. In de Wtb en de Wte 
1995 is het lopend toezicht aan de vergunningplicht gekop-
peld. In dit wetsvoorstel is het lopend toezicht losgekoppeld 
van de vergunningplicht waardoor een aparte vrijstellings-
mogelijkheid moet worden opgenomen in het Deel Pruden-
tieel toezicht financiële ondernemingen en in het Deel 
Gedragstoezicht financiële ondernemingen (verwezen 
wordt naar artikel 4:7). 
 
Kamerstuk 31.892, nr. 7 
Met deze wijziging wordt geregeld dat een eventuele vrij-
stelling van vergunningvereisten ook voor het lopend toe-
zicht geldt.  
 
Artikel 3:4

1
 

1.  Een ieder met zetel in Nederland die, geen 
bank zijnde, zijn bedrijf maakt van: 
a.  het van professionele marktpartijen of 

binnen besloten kring ter beschikking 
verkrijgen van opvorderbare gelden en 
van het voor eigen rekening verrichten 
van kredietuitzettingen; of 

b.  het ter beschikking verkrijgen van op-
vorderbare gelden en van het voor ei-
gen rekening verrichten van beleggin-
gen, niet zijnde kredietuitzettingen,  

kan een vergunning aanvragen bij de Ne-
derlandsche Bank voor het uitoefenen van 
dat bedrijf; bij de toepassing van artikel 
2:12 en 2:13 merkt de Nederlandsche Bank 
de werkzaamheden van de aanvrager aan 
als het uitoefenen van het bedrijf van 
bank. 

2.  Op het verlenen van een vergunning na 
een aanvraag als bedoeld in het eerste lid, 
en op degene die naar aanleiding van een 
aanvraag als bedoeld in het eerste lid een 
vergunning heeft verkregen van de Neder-
landsche Bank, is hetgeen is bepaald in-

                                                 
1
  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op-

gemerkt dat dit eerder thuis lijkt te horen in het deel markttoe-

gang of het algemeen deel (reikwijdtebepalingen). Het Minis-

terie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 

gevolge deze wet met betrekking tot het 
uitoefenen van het bedrijf van bank van 
overeenkomstige toepassing, met uitzon-
dering van afdeling 3.5.5. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
De aanpassing van de definitie van ñbankò, waardoor deze 
aansluit bij de communautaire definitie van bank, heeft als 
consequentie dat er minder ondernemingen onder de defi-
nitie zullen vallen dan nu het geval is. Zo valt een ieder die 
gelden aantrekt van professionele marktpartijen of binnen 
besloten kring, die onder de Wtk 1992 nog wel onder de 
definitie van bank valt, er niet langer onder. Deze beperking 
van de reikwijdte van het prudentieel toezicht is wenselijk. 
Het doel van prudentieel toezicht is onder meer om veilig te 
stellen dat een consument die zijn geld aan een onderne-
ming toevertrouwt er zeker van kan zijn dat hij zijn geld 
terugkrijgt. Dat hierop toezicht wordt gehouden, is ingege-
ven door de gedachte dat een consument zelf onvoldoende 
in staat is de soliditeit te beoordelen van een onderneming 
waaraan hij zijn gelden toevertrouwd. Professionele markt-
partijen en personen binnen besloten kring echter worden 
geacht hiertoe wel in staat te zijn. Om deze reden zijn zij 
onder de Wtk 1992, al dan niet onder voorwaarden, vrijge-
steld van de vergunningplicht. 
Onder de Wtk 1992 is het voor ondernemingen die onder 
de Vrijstellingsregeling Wtk 1992 vallen mogelijk om toch 
een vergunning aan te vragen en zich dientengevolge 
vrijwillig aan het toezicht te onderwerpen. Gaandeweg is 
een praktijk ontstaan dat ondernemingen zelf opteren voor 
een bankvergunning. Dit kan om meerdere redenen wen-
selijk zijn. De belangrijkste reden is dat onder toezicht 
staande ondernemingen goedkoper gelden kunnen aan-
trekken dan niet onder toezicht staande ondernemingen. 
Met het feit dat een onderneming onder toezicht staat, 
wordt door ratingbureaus rekening gehouden bij het toe-
kenning van een rating. Ondernemingen met een hoge 
rating kunnen goedkoper gelden aantrekken dan instellin-
gen met een lagere rating. Een andere reden om vrijwillig 
een vergunning aan te vragen, kan zijn de reputatiewinst 
die het beschikken over een vergunning meebrengt. Het 
beschikken over een vergunning wekt vertrouwen bij 
marktpartijen, waardoor deze eerder geneigd zijn hun 
gelden aan de onderneming toe te vertrouwen. 
Er is geen reden om aan deze praktijk van vrijwillig toezicht 
een einde te maken. Een onjuist signaal zou worden afge-
geven indien ondernemingen, door de enkele aanpassing 
van de definitie van bank, minder goedkoop gelden kunnen 
aantrekken. Daarom wordt het wenselijk geacht de moge-
lijkheid van een vrijwillige vergunning te behouden. Dit 
wordt in artikel 3:4 geregeld. Op grond van dit artikel kun-
nen uitsluitend degenen die volgens de definitie van ñbankò 
in artikel 1:1, en onder de Wtk 1992 wel, vrijwillig een bank-
vergunning aanvragen. 
Het eerste lid bepaalt dat een ieder met zetel in Nederland 
die geen bank is en die zijn bedrijf maakt van het ter be-
schikking krijgen van, al dan niet op termijn, opvorderbare 
gelden van professionele marktpartijen of binnen besloten 
kring en van het voor eigen rekening verrichten van kre-
dietuitzettingen (onderdeel a) een vergunning kan aanvra-
gen bij DNB. Ook een ieder met zetel in Nederland die 
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geen bank is en die zijn bedrijf maakt van het ter beschik-
king verkrijgen van, al dan niet op termijn, opvorderbare 
gelden en van het voor eigen rekening verrichten van be-
leggingen, en dus geen kredietuitzettingen (onderdeel b), 
kan een vergunning aanvragen omdat zij ook buiten de 
definitie van bank komen te vallen terwijl ze onder de Wtk 
1992 nog wel onder de definitie vallen. In het kader van de 
vergunningaanvraag, zoals geregeld in de artikelen 2:5, 
2:12, 2:13, 2:31-33 en 2:51, worden de werkzaamheden 
van de aanvrager aangemerkt als het uitoefenen van het 
bedrijf van bank. Hierdoor kan DNB, ondanks het feit dat de 
aanvrager geen bank is, toch overgaan tot het verstrekken 
van een bankvergunning. 
Met de in het eerste lid gehanteerde terminologie wordt 
nauw aangesloten bij de in de definitie van bank gehan-
teerde terminologie. Aan de begrippen die ook in de defini-
tie van bank voorkomen, komt in artikel 3:4 dezelfde bete-
kenis toe. De begrippen ñprofessionele marktpartijò en 
ñbesloten kringò zijn gedefinieerd in artikel 1:1. Ook wat 
betreft de overige in het eerste lid gebruikte begrippen 
wordt niet afgeweken van de begrippen uit de definitie van 
bank. In de toelichting bij de definitie van ñbankò, is uitge-
breid ingegaan op de begrippen ñbedrijf maken vanò, ñter 
beschikking verkrijgen vanò, ñal dan niet op termijn opvor-
derbare geldenò, ñvoor eigen rekeningò en ñkredietuitzettin-
genò. 
Het begrip ñbeleggingenò komt niet voor in de definitie van 
bank. Hieronder wordt verstaan alle vorderingen op naam 
op een debiteur, alle belangen in het eigen vermogen van 
een onderneming, alle op de geldmarkt op kapitaalmarkt 
verhandelbare effecten, of ter investering aangehouden 
zaken, teneinde daardoor voor de geldgever of voor aan 
hem gerelateerde partijen op geld waardeerbare voordelen 
te verkrijgen. De begrippen ñkredietuitzettingenò en ñbeleg-
gingenò overlappen elkaar deels. Indien effecten met een 
nominaal opvorderbare waarde (naast een eventuele 
beurswaarde) worden gekocht, is tevens sprake van kre-
dietuitzettingen. Dit is van belang voor de beoordeling van 
het eerste lid, onderdeel b, dat onder meer voorschrijft dat 
beleggingen, geen kredietuitzettingen zijnde, worden ver-
richt. Alleen degene die beleggingen verricht die niet tevens 
kredietuitzettingen zijn, kan op grond van artikel 3:4, eerste 
lid, aanhef en onderdeel b, vrijwillig een vergunning aan-
vragen. 
Een holding die belegt in de aandelen van werkmaatschap-
pijen, met als doel om een concern aan te sturen en niet 
zozeer om belangen in werkmaatschappijen te hebben, 
wordt niet geacht ñzijn bedrijf te maken vanò het ter be-
schikking krijgen van opvorderbare gelden en het voor 
eigen rekening verrichten van beleggingen. Het doel van de 
beleggingsactiviteiten is doorslaggevend. Alleen indien een 
holding zijn deelnemingen in dochtermaatschappijen aan-
houdt met het doel winst te maken, is sprake van ñbedrijf 
maken vanò. Is het doel het bedrijf van de werkmaatschap-
pijen, dan wordt niet gesproken van ñbedrijf maken vanò. 
Het feit dat er een positief resultaat kan zijn voor de hol-
ding, ook als het doel van de holding het bedrijf van de 
werkmaatschappijen is, doet hieraan niets af. Hierdoor 
komt de holding niet in aanmerking om op grond van artikel 
3:4, eerste lid, aanhef en onderdeel b, vrijwillig een bank-

vergunning aan te vragen. 
Uit het tweede lid volgt dat degene die op grond van het 
eerste lid vrijwillig een bankvergunning heeft verkregen van 
DNB in gelijke mate onder toezicht valt als degenen die 
onder de definitie van bank vallen, enkele expliciete uitzon-
deringen daargelaten. Zo zal een ñvrijwilligeò vergunning-
houder, net als een ñverplichteò vergunninghouder, aan de 
regels van prudentieel en gedragstoezicht zijn onderwor-
pen. Aldus wordt een gelijk speelveld tussen beide soorten 
vergunninghouders gecreëerd. Op dit uitgangspunt dient 
echter een aantal uitzonderingen gemaakt te worden. 
De bepalingen inzake de toegang tot een buitenlandse 
markt (afdeling 2.2.3) zijn niet van toepassing op degenen 
die zich vrijwillig onder toezicht laten stellen. De reden 
hiervoor is dat zij buiten de communautaire definitie van 
kredietinstelling vallen en daarmee buiten het Europees 
geharmoniseerde toezicht op kredietinstellingen. Degenen 
die vrijwillig onder toezicht staan, worden in andere lidsta-
ten niet zonder meer als bank beschouwd. Het ñland-van-
herkomst-beginselò kan derhalve niet op hen van toepas-
sing zijn. Door het niet van toepassing verklaren van afde-
ling 2.2.3 wordt voorkomen dat zij gebruik kunnen maken 
van de notificatieprocedure. Dat sluit overigens niet uit dat 
degenen die zich vrijwillig onder toezicht laten stellen de 
buitenlandse markt betreden, maar zij zullen dan wel moe-
ten voldoen aan de toegangseisen die in een andere staat 
gesteld zijn. 
Ook de bepalingen inzake de noodregeling (afdeling 3.5.5) 
zijn niet van toepassing op degene die op vrijwillige basis 
onder toezicht staat. Aan hen kan, net als aan andere, niet 
door dit wetsvoorstel geregelde schuldenaren, surseance 
van betaling worden verleend. Zouden zij aan de noodre-
geling kunnen worden onderworpen, dan valt die procedure 
vanuit Europeesrechtelijk oogpunt tussen wal en schip. Dit 
type ondernemingen valt niet onder de richtlijn banken en 
dus ook niet onder de richtlijn sanering en liquidatie ban-
ken. Om die reden behoeft een noodregeling niet op grond 
van die richtlijnen te worden erkend in andere lidstaten. Dit 
type onderneming valt wel onder de EG Insolventieveror-
dening nr. 2000/1346, maar daaronder valt weer niet het 
type procedure van de noodregeling. Met andere woorden: 
zou een onderneming van dit type aan de noodregeling 
worden onderworpen, dan worden andere lidstaten niet 
door Europees recht verplicht die noodregeling te erken-
nen. Dat is ongewenst. Ook inhoudelijk is er geen aanlei-
ding de mogelijkheid voor te schrijven dat dit type onder-
nemingen aan de noodregeling wordt onderworpen. De 
noodregeling is bedoeld voor ondernemingen die gelden 
hebben aangetrokken van het publiek of aangetrokken 
gelden uitzetten, en dat doet dit type ondernemingen niet. 
Ten slotte is ook artikel 3:275 niet van toepassing op de-
gene die over een vrijwillige vergunning beschikt. Dit artikel 
geeft regels hoe in geval van een groep banken de gecon-
solideerde toezichthouder moet worden gekozen. Bij de 
vaststelling hiervan ligt het voor de hand dat op grond van 
de richtlijn banken slechts die ondernemingen worden 
meegenomen, die onder de communautaire definitie van 
kredietinstelling vallen. Aangezien degenen die vrijwillig 
onder toezicht staan, in andere lidstaten niet zonder meer 
als bank worden beschouwd, is om problemen tussen de 
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toezichthoudende instanties te voorkomen artikel 3:275 niet 
van toepassing verklaard. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
De belangrijkste voorgestelde wijziging in onderdeel a 
betreft het opnemen van artikel 2:13. Indien een onderne-
ming als bedoeld in artikel 3:4 voornemens is beleggings-
diensten in Nederland te verrichten is het namelijk van 
belang dat haar werkzaamheden voor zowel de toepassing 
van artikel 2:12 als 2:13 worden aangemerkt als het uitoe-
fenen van het bedrijf van bank. 
De andere in onderdeel a voorgestelde wijziging behoeft 
geen toelichting. Er wordt slechts een punt vervangen door 
een puntkomma in het zinsdeel beginnende met ñkan een 
vergunning aanvragen bij de Nederlandsche Bankò. 
De onder b voorgestelde wijzigingen worden doorgevoerd, 
omdat is gebleken dat het voor ondernemingen met een 
vergunning op grond van artikel 3:4 belangrijk is dat afde-
ling 1a.3.2 en artikel 3:275 van toepassing zijn. In een 
aantal lidstaten is het voor vergelijkbare ondernemingen 
mogelijk om een vergunning te verkrijgen, waarmee in 
andere landen van de Europese Economische Ruimte door 
middel van dienstverrichting of vanuit een bijkantoor werk-
zaamheden kunnen worden verricht die onder de richtlijn 
banken vallen. Hieruit kan worden afgeleid dat de richtlijn 
banken op dit punt toch ruimer wordt geïnterpreteerd dan in 
eerste instantie in het kader van dit wetsvoorstel was aan-
genomen, waardoor het, met het oog op een gelijk speel-
veld, niet langer bezwaarlijk wordt geacht ondernemingen 
die een vergunning op grond van artikel 3:4 hebben ver-
kregen deze mogelijkheid te geven. Dit wordt bewerkstel-
ligd door het schrappen van de uitzondering van afdeling 
1a.3.2. Hiermee wordt tevens voorkomen dat de admini-
stratieve lasten onnodig stijgen, aangezien ondernemingen 
door schrapping van de uitzondering in iedere lidstaat actief 
kunnen zijn zonder in die lidstaat opnieuw een vergunning 
aan te hoeven vragen. 
Voor het schrappen van de uitzondering van artikel 3:275 
gelden vergelijkbare redenen. Indien een onderneming die 
een vergunning heeft verkregen op grond van artikel 3:4 
een dochteronderneming is van een Nederlandse kredietin-
stelling, kan zij door het schrappen van de uitzondering 
mee worden genomen in het prudentiële toezicht op ge-
consolideerde basis op de moederonderneming. Indien de 
onderneming die een vergunning heeft verkregen op grond 
van artikel 3:4 de moederonderneming is van een of meer 
kredietinstellingen of financiële instellingen, kunnen door 
schrapping van de uitzondering de betreffende dochteron-
dernemingen worden meegenomen in het prudentiële 
toezicht op geconsolideerde basis op die moederonderne-
ming. Hierdoor worden nalevingskosten en administratieve 
lasten beperkt. 
Voor de duidelijkheid wordt benadrukt dat wel als voor-
waarde geldt dat de moederonderneming moet vallen 
onder de definities die worden gehanteerd in artikel 3:4, 
eerste lid, om haar dochterondernemingen te kunnen mee-
nemen in het geconsolideerde toezicht. Dit betekent dat 
een onderneming met zetel in Nederland die belegt in de 
aandelen van werkmaatschappijen, bijvoorbeeld een hol-
ding, met als doel om een concern aan te sturen en niet 

zozeer om belangen in werkmaatschappijen te hebben, niet 
wordt geacht ñzijn bedrijf te maken vanò het ter beschikking 
krijgen van opvorderbare gelden en het voor eigen reke-
ning verrichten van beleggingen en derhalve niet in aan-
merking komt voor een vrijwillige bankvergunning op grond 
van artikel 3:4; zij kan derhalve haar dochterondernemin-
gen niet meenemen in het geconsolideerde toezicht. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
De in dit onderdeel voorgestelde wijziging is van redactio-
nele aard.  
 
Kamerstuk 32.036, nr. 3 
Ondernemingen die opvorderbare gelden ter beschikking 
krijgen van professionele marktpartijen of binnen besloten 
kring zijn niet vergunningplichtig en zijn niet verplicht on-
derworpen aan het toezicht van de Nederlandsche Bank 
(DNB). Toch kunnen zij op grond van artikel 3:4 Wft een 
vergunning aanvragen en zich vrijwillig onderwerpen aan 
het toezicht van DNB. In het huidige tweede lid is bepaald 
dat op degene die een vergunning heeft aangevraagd de 
wet van overeenkomstige toepassing is. Een strikte lezing 
van het tweede lid zou onbedoeld tot de interpretatie kun-
nen leiden dat de wet alleen dan van toepassing is wan-
neer de vergunning is verkregen ï dus slechts tijdens 
lopend toezicht ï maar niet in het kader van de markttoe-
treding. Het is niet beoogd dat te bepalen. Ook degene die 
onverplicht een vergunning aanvraagt dient te voldoen aan 
de in artikel 2:12 Wft genoemde voorschriften om in aan-
merking te komen voor een vergunning. Teneinde dit buiten 
twijfel te stellen, is het tweede lid aangepast.  
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Hoofdstuk 3.2 Aantrekken van 
opvorderbare gelden 
 
Artikel 3:5

2
 
3
 

1.  Het is verboden in Nederland in de uitoe-
fening van een bedrijf buiten besloten 
kring opvorderbare gelden van anderen 
dan professionele marktpartijen aan te 
trekken, ter beschikking te verkrijgen of 
ter beschikking te hebben. 

Voorheen art. 82, lid 1, Wtk. 
2.  Het eerste lid is niet van toepassing op:

4
 

a.  banken die een door de Nederlandsche 
Bank verleende vergunning hebben als 
bedoeld in artikel 2:11, eerste lid, of 
2:20, eerste lid, en banken met zetel in 
een andere lidstaat die hun bedrijf uit-
oefenen vanuit een in Nederland gele-
gen bijkantoor of door middel van het 
verrichten van diensten naar Nederland 
en die hebben voldaan aan het in arti-
kel 2:15 of 2:16 bepaalde met betrek-
king tot het verrichten van de werk-
zaamheden, genoemd onder 1 in bij-
lage I van de herziene richtlijn banken; 

b.  banken met zetel in een andere lidstaat 
die een door de toezichthoudende in-
stantie van die lidstaat verleende ver-
gunning hebben voor het uitoefenen 
van hun bedrijf en die hebben voldaan 
aan de in die andere lidstaat geldende 
verplichtingen voor het verrichten van 
diensten naar een andere lidstaat; 

c.  de lidstaten, alsmede de regionale of 
lokale overheden van de lidstaten;  

d.  degenen die opvorderbare gelden aan-
trekken, ter beschikking verkrijgen of 
ter beschikking hebben als gevolg van 
het aanbieden van effecten in overeen-
stemming met het ingevolge hoofdstuk 
5.1 bepaalde; en  

e. entiteiten voor risico-acceptatie. 
Voorheen art. 82, lid 2, Wtk. 
3.  Bij ministeriële regeling kan vrijstelling 

worden geregeld van het eerste lid. 
Voorheen art. 82, lid 3, Wtk. 
4.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag, 

al dan niet voor bepaalde tijd, ontheffing 
verlenen van het eerste lid, indien de aan-

                                                 
2
  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op-

gemerkt dat dit eerder thuis lijkt te horen in het deel markttoe-

gang of het algemeen deel (reikwijdtebepalingen). Het Minis-

terie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 
3
  Zie ook het nieuwsbericht DNB en AFM oriënteren zich op 

óCrowdfundingô van 3 mei 2011 (red.).  
4
  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat mogelijk hetzelfde is geregeld in de onderde-

len a en b van het tweede lid. Het Ministerie van Financiën 

studeert hier nog op. (red.) 

vrager aantoont dat de belangen die dit 
deel beoogt te beschermen voldoende 
worden beschermd. Bij of krachtens al-
gemene maatregel van bestuur kunnen 
regels worden gesteld waaraan de houder 
van een ontheffing dient te voldoen en 
met betrekking tot het verlenen van de 
ontheffing.

5
 

Voorheen art. 82, lid 2 en 3, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Dit artikel behelst het verbod van het huidige artikel 82 van 
de Wtk 1992. In het eerste lid is het verbod opgenomen om 
bedrijfsmatig buiten besloten kring, al dan niet op termijn, 
opvorderbare gelden van anderen dan professionele 
marktpartijen aan te trekken, ter beschikking te verkrijgen of 
ter beschikking te hebben. Met het verbod wordt uitvoering 
gegeven aan artikel 3 van de richtlijn banken. De verbods-
bepaling is echter ruimer geformuleerd dan die van artikel 3 
van de richtlijn banken: behalve de ontvangst (ñhet ter 
beschikking verkrijgenò) van gelden, wordt immers ook het 
aantrekken en het ter beschikking hebben van gelden 
verboden. Het doel van de verbodsbepaling is niettemin 
hetzelfde als dat van artikel 3 van de richtlijn banken. 
Onder ñter beschikking verkrijgenò en ñaantrekkenò in de zin 
van het eerste lid wordt verstaan het verkrijgen van al dan 
niet op termijn opvorderbare gelden of het aangaan van de 
verplichting tot terugbetaling daarvan, bijvoorbeeld via 
uitgifte van effecten, sluiten van leenovereenkomsten, 
schuld- of contractsoverneming of equivalenten van het 
vorenstaande. Onder ñaantrekkenò wordt tevens begrepen 
het trachten (gelden) ter beschikking te verkrijgen, alsmede 
het feitelijk verkrijgen van deze gelden. Het aantrekken van 
gelden is echter altijd gericht op het op enigerlei wijze ter 
beschikking verkrijgen van (die) gelden. Door ook het aan-
trekken van opvorderbare gelden in het verbod op te ne-
men, hoeft DNB niet te wachten met interveniëren totdat 
gelden daadwerkelijk zijn verkregen door een niet-toege-
stane marktpartij. Met het scheppen van de mogelijkheid 
van vroegtijdige interventie door de toezichthouder, wordt 
de kans op het ontstaan van gedupeerden verminderd en 
de bescherming van de belangen van crediteuren ver-
hoogd. 
Het ter beschikking verkrijgen van gelden heeft altijd tot 
gevolg dat de verkrijger, gedurende enige periode, de 
gelden tot zijn beschikking heeft. Niettemin is degene die 
gelden ï verkregen in strijd met de verbodsbepaling ï ter 
beschikking heeft niet altijd degene die deze gelden ook 
van het publiek heeft verkregen. De mogelijkheid bestaat 
immers dat degene die de gelden van het publiek heeft 
verkregen die gelden snel daarna heeft doorgesluisd naar 
een andere (rechts)persoon, waardoor er bij de eerstge-
noemde niets meer te halen valt. Wanneer de toezichthou-

                                                 
5
  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat DNB niet langer ondernemingen kan aanwijzen 

die een garantstelling kunnen verstrekken. Is dit bewust ge-

daan? Het Ministerie van Financiën studeert nog op de vraag 

of bedoelde bevoegdheid voor DNB alsnog moet worden op-

genomen in artikel 27 van het Besluit reikwijdtebepalingen 

Wft. (red.) 
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der de overtreding van de verbodsbepaling ongedaan wil 
maken, is het uiteraard van belang dat maatregelen ook 
kunnen worden getroffen tegen degene die de gelden ter 
beschikking heeft. Aangezien het ter beschikking verkrijgen 
van gelden een enkele, kortstondige gebeurtenis betreft 
waarvan later niet per se duidelijk zal zijn op welk moment 
deze heeft plaatsgevonden, is de exacte toedracht ervan 
vaak moeilijk te bewijzen. Het ter beschikking hebben van 
gelden is daarentegen een doorlopende gebeurtenis, waar 
een toezichthouder eerder maatregelen tegen kan treffen 
dan tegen een eenmalige overtreding. 
Door deze uitbreiding van de verbodsbepaling ten opzichte 
van de richtlijnbepaling, is DNB beter in staat de belangen 
van (potentieel) gedupeerde crediteuren te beschermen. 
Mede om deze reden, en omdat zowel het aantrekken als 
het ter beschikking hebben van gelden rechtstreeks ver-
band houdt met het ter beschikking verkrijgen van gelden, 
ziet het in dit artikel neergelegde verbod tevens op het 
aantrekken en het ter beschikking hebben van gelden. 
Het verbod is bedoeld te voorkomen dat instellingen of 
personen die geen bank zijn gelden van het publiek aan-
trekken of ter beschikking hebben of verkrijgen, zonder dat 
bij deze instellingen of personen voldoende financiële 
waarborgen aanwezig zijn om te zorgen dat op een verant-
woorde manier met deze gelden wordt omgegaan en het 
geld op elk moment weer kan worden terugbetaald. Het 
verbod richt zich tot een ieder die de bedoelde activiteiten 
ñin of vanuit Nederlandò verricht, met andere woorden, 
iedere persoon of instelling die zich tot het publiek in Ne-
derland richt, ongeacht waar deze persoon of instelling is 
gevestigd, evenals iedere persoon of instelling die zich 
vanuit Nederland tot het publiek, al dan niet in Nederland, 
richt. 
De tekst van het eerste lid wijkt af van het eerste lid van het 
huidige artikel 82 van de Wtk 1992, in die zin dat ñvan het 
publiekò wordt vervangen door ñbuiten besloten kring van 
anderen dan professionele marktpartijenò. Hiermee wordt 
aangesloten bij de voorgestelde nieuwe definitie van ñbankò 
in artikel 1:1. Met de invoeging van deze zinsnede wordt 
geen inhoudelijke wijziging beoogd. 
Niet wordt aangetrokken van het publiek indien de vraag 
zich op enig moment uitsluitend richt tot één specifiek 
persoon, onderneming of instelling en vervolgens uitslui-
tend van die persoon, onderneming of instelling wordt 
aangetrokken. Van een dergelijke één op één relatie is 
onder meer geen sprake indien velen worden benaderd 
met de bedoeling om uiteindelijk van één partij aan te 
trekken en wanneer successievelijk telkens één partij wordt 
benaderd en van hem wordt geleend, welk leningbedrag 
nog niet (geheel) is terugbetaald op het moment dat van 
een volgende partij wordt aangetrokken. In dat geval is wel 
sprake van het aantrekken van het publiek. 
In een arrest van de Hoge Raad6 is inzake het verbod van 
artikel 82 Wtk 1992 uitgemaakt dat aan de term ñbedrijfs-
matigò in ieder geval de betekenis toekomt van ñgeregeld 
en stelselmatigò. Alsdan is niet vereist dat die gelden zijn 
aangetrokken ter aanwending in of ten behoeve van de 
rechtspersoon of natuurlijke persoon zelf. Evenmin is ver-

                                                 
6
  HR 27 maart 2001, JOR 2001/98. 

eist dat bedoelde activiteiten worden verricht met het oog-
merk om winst te maken. 
Onder ñal dan niet op termijn opvorderbare geldenò worden 
alle gelden verstaan die op enig moment terugbetaald 
moeten worden, uit welke hoofde dan ook, en waarvan op 
voorhand duidelijk is welk nominaal bedrag moet worden 
terugbetaald en op welke wijze de eventuele vergoeding 
moet worden berekend. De navolgende categorieën wor-
den niet als opvorderbare gelden aangemerkt: 
a.  papieren waardebonnen en casinofiches; 
b.  te betalen gelden uit hoofde van ongedaanmakingsver-

bintenissen of schadevergoedingsverbintenissen waar-
over nog wordt geprocedeerd respectievelijk welke nog 
niet in rechte onherroepelijk zijn vastgesteld; 

c.  depots ter waarborging van enige huidige of toekomsti-
ge verplichting jegens een schuldeiser respectievelijk 
als onderpand voor bruikleen of huur van goederen, 
tenzij het depot in geen redelijke verhouding staat tot 
de reëel mogelijke verplichtingen; 

d.  een vooruitbetaling voor een concrete kooptransactie; 
e.  een gegeven uitstel van betaling voor een concrete 

verkooptransactie; 
f.  gegarandeerde teruggave van inleg door middel van 

een garantie of verzekering bij een onder toezicht 
staande financiële onderneming, indien de gegaran-
deerde teruggave tot doel heeft om mogelijke koersrisi-
co´s af te dekken; 

g.  gelden die zijn gegeven in het kader van een concrete 
opdracht tot doorbetaling aan een derde, 

een en ander zolang de band met de concrete transactie of 
opdracht bestaat, onder meer door depot bij een derde, 
cessie ter factoring of omdat door te betalen gelden langer 
dan technisch en organisatorisch noodzakelijk bij de ñdoor-
betalerò uitstaan. Een doorbetaler als bedoeld in het voor-
gaande mag aannemen dat hij de gelden in ieder geval niet 
langer dan technisch en organisatorisch noodzakelijk is te 
zijner beschikking heeft gehad, indien de overdrachtstijd 
vanaf het moment dat het door de verzender wordt afgege-
ven totdat het door de ontvanger wordt ontvangen maxi-
maal vijf kalenderdagen beslaat. 
De enige inhoudelijke wijziging ten opzichte van het huidige 
artikel 82 van de Wtk 1992 betreft het vervallen van de 
zinsnede aan het einde van het eerste lid: ñdan wel in 
enigerlei vorm te bemiddelen terzake van het bedrijfsmatig 
van het publiek aantrekken of ter beschikking verkrijgen 
van al dan niet op termijn opvorderbare geldenò. Met deze 
wijziging wordt duidelijk gemaakt dat bemiddelaars die op 
geen enkel moment opvorderbare gelden bedrijfsmatig van 
het publiek aantrekken, ter beschikking hebben of verkrij-
gen niet onder het verbod vallen. Deze bemiddelaars zijn 
wel aan gedragstoezicht onderworpen ingevolge het Deel 
Gedragstoezicht van dit wetsvoorstel. Bemiddelaars ter-
zake van het bedrijfsmatig van het publiek aantrekken of ter 
beschikking verkrijgen van opvorderbare gelden, vallen wel 
onder het verbod zodra zij deze gelden zelf aantrekken, ter 
beschikking verkrijgen of op enig moment ter beschikking 
hebben. 
In het tweede lid wordt bepaald op welke instellingen en 
ondernemingen het verbod van het eerste lid niet van toe-
passing is. In dit lid is, ten opzichte van artikel 82, tweede 
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lid, van de Wtk 1992, de volgende wijziging doorgevoerd. In 
het tweede lid, onderdeel a, wordt niet meer gerefereerd 
aan banken die ingevolge een bepaald artikel zijn geregi-
streerd. Inschrijving in een register heeft geen constitutieve 
waarde in de zin van de Awb; het is immers geen rechts-
handeling. Wel houden de toezichthouders, op grond van 
artikel 1:107, een openbaar register aan. In dit openbare 
register worden onder meer opgenomen vergunninghou-
dende kredietinstellingen en kredietinstellingen die werk-
zaamheden mogen verrichten ingevolge de artikelen 2:15, 
35 en 2:16, 36. Het verbod van het eerste lid wordt dan ook 
niet van toepassing verklaard op banken die een vergun-
ning hebben als bedoeld in de artikelen 2:4, 2:11, 2:27, 
2:48 en 2:20, 2:40 en op banken die de werkzaamheden 
genoemd onder 1 in bijlage I van de richtlijn banken mogen 
verrichten ingevolge de artikelen 2:15, 2:35 en 2:16, 2:36. 
Inhoudelijk wordt hiermee geen verandering beoogd ten 
opzichte van het tweede lid van artikel 82 van de Wtk 1992. 
Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 1:107. 
In onderdeel b van het tweede lid worden banken met zetel 
in een andere lidstaat die een vergunning hebben voor het 
uitoefenen van hun bedrijf, verleend door de toezichthou-
dende instantie in die lidstaat, en die hebben voldaan aan 
de in die andere lidstaat geldende verplichtingen voor het 
verrichten van diensten naar een andere lidstaat uitgezon-
derd van het verbod van het eerste lid. Thans worden deze 
banken van het verbod van artikel 82, eerste lid, van de 
Wtk 1992 uitgezonderd op grond van artikel 82, tweede lid, 
onderdeel a, jo. artikel 52, tweede lid, onderdeel d, jo. Arti-
kel 32 van de Wtk 1992. Met de opname van onderdeel b 
wordt derhalve geen inhoudelijke wijziging beoogd ten 
opzichte van de huidige situatie. 
Voorbeelden van de in het tweede lid, onderdeel e, vrijge-
stelde internationaal publiekrechtelijke instellingen waarin 
of waaraan één of meer lidstaten deelnemen, zijn de Euro-
pese Unie, de Wereldbank en andere multilaterale ontwik-
kelingsbanken. De achtergrond van deze en de overige 
vrijstellingen op grond van dit lid, die volgen uit artikel 3 van 
de richtlijn banken, is gelegen in het feit dat er geen twijfel 
omtrent de kredietwaardigheid van deze geldnemers be-
staat. 
Voorts is in onderdeel f van het tweede lid een categorie 
toegevoegd ten opzichte van het huidige artikel 82 van de 
Wtk 1992, namelijk diegenen die gelden aantrekken als 
gevolg van het aanbieden van effecten of beleggingsob-
jecten. Het betreft hier echter de opname van een categorie 
die thans wordt vrijgesteld van het verbod van artikel 82, 
eerste lid, van de Wtk 1992 ingevolge artikel 7 van de Vrij-
stellingsregeling Wtk 1992. Hiermee wordt dan ook geen 
inhoudelijke wijziging beoogd ten opzichte van de huidige 
situatie. 
Het tweede lid bevat geen uitzondering voor financiële 
ondernemingen met zetel in een derde land ï dat wil zeg-
gen buiten de EEA ï die door middel van dienstverrichting 
naar Nederland opvorderbare gelden willen aantrekken. 
Met andere woorden: de werkzaamheden, genoemd in 
bijlage I van de richtlijn banken onder 2 tot en met 14, 
mogen wel door middel van dienstverrichting naar Neder-
land worden verricht door een financiële onderneming met 
zetel in een derde land, maar het aantrekken van opvor-

derbare gelden niet. Het aantrekken van opvorderbare 
gelden mag weer wel indien DNB conform het vierde lid 
ontheffing heeft verleend. 
De in het derde lid vastgelegde grondslag om bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur vrijstelling te verle-
nen van het in het eerste lid neergelegde verbod is, evenals 
de in het vierde lid geregelde bevoegdheid van DNB om 
ontheffing te verlenen van het verbod, eveneens geënt op 
artikel 3 van de richtlijn banken. Thans is de bevoegdheid 
vrijstelling te verlenen van het verbod van artikel 82, eerste 
lid, Wtk 1992 toegekend aan de Minister van Financiën. In 
het wetsvoorstel wordt voorgesteld bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur vrijstelling van het verbod te 
verlenen. De bevoegdheid om ontheffing te verlenen van 
het verbod alsmede een last onder dwangsom of bestuur-
lijke boete op te leggen bij overtreding van het verbod is 
rechtstreeks aan DNB toegekend. Ingevolge het vierde lid 
kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
regels worden gesteld betreffende de voorwaarden waar-
onder DNB kan besluiten een ontheffing te verlenen, als-
mede de voorwaarden die aan een ontheffing kunnen 
worden verbonden. De belangrijkste voorwaarden zijn dat 
de aanvrager van een ontheffing betrouwbaar is en dat 
deze een garantstelling verstrekt die alle verplichtingen 
dekt die ontstaan door het bedrijfsmatig van het publiek 
aantrekken, ter beschikking hebben of ter beschikking 
verkrijgen van opvorderbare gelden. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In het tweede lid is de verwijzing naar ñde Nederlandsche 
Bankò verwijderd. Met de opname van artikel 1:4 bij deze 
nota van wijziging is deze uitzondering immers overbodig, 
aangezien artikel 1:4 de Nederlandsche Bank (DNB) uit-
zondert van de toepassing van de wet. 
In het tweede lid is in onderdeel e (oud, red.)7 de verwijzing 
naar beleggingsobjecten komen te vervallen omdat deze 
geen opvorderbare gelden betreffen. 
De formulering van de vrijstellingsgrondslag in het derde lid 
is aangepast, om aan te sluiten bij de formulering van vrij-
stellingsgrondslagen die elders in dit voorstel wordt gehan-
teerd. 
De formulering van de eerste zin van het vierde lid is aan-
gepast, om aan te sluiten bij de formulering die elders in dit 
voorstel voor zware ontheffingen wordt gehanteerd. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
De onder a voorgestelde wijziging betreft het feit dat de 
zinsnede ñof vanuitò kan vervallen omdat in dit artikel ñin 
Nederlandò mede de betekenis ñvanuit Nederlandò heeft. 
Een onderneming met zetel of bijkantoor in Nederland trekt 
namelijk ook opvorderbare gelden in Nederland aan indien 
zij vanuit de vestiging in Nederland de opvorderbare gelden 
aantrekt van wederpartijen in het buitenland. Voor een 
uitgebreide toelichting op dit punt zij verwezen naar de 
toelichting bij artikel 2:4.8 Indien de partij waarvan opvor-
derbare gelden wordt aangetrokken zich in Nederland 
bevindt is ongeacht de plaats waar de partij die de opvor-

                                                 
7
  Kamerstuk 29.708, nr. 10, p. 17 en 18. 

8
  Kamerstuk 29.708, nr. 10, p. 201 en 202 (art. 2:7 oud, red.). 
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derbare gelden aantrekt zich bevindt, sprake van het aan-
trekken van gelden in Nederland. 
De voorgestelde wijziging onder b betreft het vervallen van 
artikel 3:5, tweede lid, onderdeel d. Dit onderdeel kan 
vervallen omdat in artikel 1:2 van dit wetsvoorstel wordt 
bepaald dat deze wet, met uitzondering van een aantal 
hoofdstukken en een afdeling, niet van toepassing is op 
onder meer de internationale publiekrechtelijke instellingen 
waarin of waaraan een of meer lidstaten deelnemen. Het 
verbod van 3:5 is derhalve niet van toepassing op deze 
ondernemingen, waardoor onderdeel d in het tweede lid 
overbodig is. 
De overige voorgestelde wijzigingen in onderdeel b betref-
fen redactionele wijzigingen als gevolg van het vervallen 
van onderdeel d in het tweede lid. 
In aanvulling op de toelichting bij artikel 3:5, eerste lid, 
wordt benadrukt dat degene die de opvorderbare gelden in 
de uitoefening van een bedrijf aantrekt of ter beschikking 
verkrijgt, het verbod van 3:5 overtreedt. De zinsnede ñter 
beschikking hebbenò is opgenomen omdat ñhet ter beschik-
king verkrijgenò van gelden een enkele kortstondige ge-
beurtenis is, waarvan later niet altijd duidelijk is op welk 
moment deze heeft plaatsgevonden. Van het ter beschik-
king hebben van gelden in de zin van dit artikel is sprake 
zolang degene die de gelden heeft aangetrokken dan wel 
ter beschikking heeft verkregen een terugbetalingsverplich-
ting heeft jegens degene van wie de gelden zijn aangetrok-
ken dan wel ter beschikking zijn verkregen. Dit is een door-
lopende gebeurtenis waardoor de toezichthouder makkelij-
ker kan optreden. 
In aanvulling op de toelichting bij artikel 3:5, tweede lid, 
onderdeel e9 wordt vermeld dat een beleggingsobject in 
bepaalde gevallen kan kwalificeren als opvorderbaar geld. 
Dit is bijvoorbeeld het geval bij een beleggingsobject waar-
bij de consument wordt gegarandeerd dat hij al dan niet op 
termijn minimaal (een deel van) het aankoopbedrag terug 
kan ontvangen. Voorts wordt in aanvulling op dit onderdeel 
opgemerkt dat het verbod van het eerste lid niet van toe-
passing is indien opvorderbare gelden worden aangetrok-
ken als gevolg van het aanbieden van geldmarktinstru-
menten met een looptijd van minder dan 12 maanden die 
tevens kwalificeren als ñeffectenò. Bedoelde geldmarktin-
strumenten worden in artikel 5:1a uitgezonderd van het-
geen in hoofdstuk 5.1 met betrekking tot effecten is be-
paald. Indien opvorderbare gelden worden aangetrokken 
als gevolg van het aanbieden van deze effecten, dan ge-
beurt dit dus in overeenstemming (want niet in strijd) met 
hoofdstuk 5.1 en is het verbod van het eerste lid niet van 
toepassing. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Artikel 3:5 bevat het verbod op het aantrekken van opvor-
derbare gelden. Blijkens de toelichting op het oorspronkelij-
ke artikel 3:5 wordt onder «opvorderbare gelden» verstaan 
«alle gelden die op enig moment moeten worden terugbe-
taald, uit welken hoofde dan ook, en waarvan op voorhand 
duidelijk is welk nominaal bedrag moet worden terugbe-
taald en op welke wijze dan ook de eventuele vergoeding 

                                                 
9
  Kamerstuk 29.708, nr. 19, p. 481. 

moet worden betaald». Voor zover onduidelijkheid zou 
kunnen ontstaan over de vraag of entiteiten voor risico-
acceptatie opvorderbare gelden aantrekken, wordt uitdruk-
kelijk bepaald dat het verbod op het aantrekken van opvor-
derbare gelden niet van toepassing is op die entiteiten. Een 
entiteit voor risico-acceptatie is in artikel 1:1 gedefinieerd 
als een entiteit die risicoôs accepteert çen dit uitsluitend 
financiert door gelden van derden aan te trekken terzake 
waarvan de terugbetalingsverplichtingen zijn achtergesteld 
bij de betalingsverplichtingen die ontstaan uit het accepte-
ren van de overgedragen risicoôsè. Dit aantrekken kan 
gebeuren ï in de woorden van artikel 2, eerste lid, onder-
deel p, van de richtlijn ï zowel door «emissieprocedures» 
als door «andere financieringsmechanismen». Voor zover 
emissieprocedures kunnen worden opgevat als «het aan-
trekken, ter beschikking verkrijgen of ter beschikking heb-
ben als gevolg van het aanbieden van effecten», vallen zij 
ook zonder nadere bepaling buiten het verbod op het aan-
trekken van opvorderbare gelden, mits dat aanbieden 
gebeurt in overeenstemming met hoofdstuk 5.1 van de wet: 
zie artikel 5:3, tweede lid, onderdeel d. De «andere finan-
cieringsmechanismen» zouden zonder nadere bepaling wel 
strijdigheid kunnen opleveren met het verbod op het aan-
trekken van opvorderbare gelden. Om, voor zover nodig, 
die strijdigheid te vermijden wordt onderdeel e toegevoegd.  
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Hoofdstuk 3.2A. Optreden als 
waarborg- of garantiefonds  
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
De plaatsing van de artikelen 3:5 en 3:6 van de Wft in één 
hoofdstuk is niet correct. Voorgesteld wordt om artikel 3:6 
van de Wft in een apart hoofdstuk op te nemen.  
 
Artikel 3:6

10
 
11

 
12

 
13

 
1.  Het is verboden zonder een vergunning 

van de Nederlandsche Bank of van een 
toezichthoudende instantie van een an-
dere lidstaat voor het uitoefenen van het 
bedrijf van schadeverzekeraar in Neder-
land op te treden als waarborg-of garantie-
fonds.

14
 

2.  Het eerste lid en het overige ingevolge dit 
deel bepaalde met betrekking tot het uit-
oefenen van het bedrijf van schadeverze-
keraar is niet van toepassing op waar-
borg-of garantiefondsen die: 
a.  onder overheidstoezicht staan of een 

beroep kunnen doen op een van over-
heidswege verstrekte garantie; of 

b.  slechts waarborgen of garanties bieden 
ten behoeve van natuurlijke personen 
binnen een besloten kring: 
1°. die nauwkeurig is omschreven; 
2°. waarvan de toetredingscriteria voor-

af zijn bepaald, toetsbaar zijn en niet 

                                                 
10

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat de regeling in artikel 3:6 voort komt uit de be-

hoefte aan een aparte regeling (aangezien het om andere 

verzekeringen gaat dan 'normale verzekeringen'). De regels 

uit Deel 3 van de Wft zouden dan ook niet van toepassing 

moeten worden verklaard op fondsen als bedoeld in artikel 3:6 

Wft. In plaats daarvan zouden er aparte regels moeten gel-

den. In artikel 3:6 zou tevens een uitzondering moeten wor-

den opgenomen voor fondsen die onder de vigeur van de 

overheid zijn opgericht. Het Ministerie van Financiën studeert 

hier nog op. (red.) 
11

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is opge-

merkt dat de Wft ervan uit gaat dat de juridische relatie tussen 

de betrokken partijen in een verzekeringsovereenkomst wordt 

beheerst door de regels uit het BW ten aanzien van schade-

verzekeringen. De regeling in artikel 3:6 wijkt hier echter van 

af. Op dit punt dient de wetgever duidelijkheid te verschaffen. 

Het Ministerie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 
12

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is opge-

merkt dat ten aanzien van de Invoerings- en aanpassingswet 

Wft de wetgever moet bepalen dat op waarborg-en garantie-

fondsen na 1 januari 2007 alleen de bepalingen uit de Wft van 

toepassing zijn. Het Ministerie van Financiën studeert hier 

nog op. (red.) 
13

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op-

gemerkt dat dit eerder thuis lijkt te horen in het deel markttoe-

gang of het algemeen deel (reikwijdtebepalingen). Het Minis-

terie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 
14

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat in de Wft een definitie ontbreekt van de in arti-

kel 3:6 Wft bedoelde fondsen. Het Ministerie van Financiën 

studeert hier nog op. (red.) 

resulteren in het op eenvoudige wij-
ze toetreden van niet tot de kring 
behorende natuurlijke personen; en 

3°. waarbinnen degenen die er deel van 
uitmaken in een op het tijdstip van 
het bieden van waarborgen of ga-
ranties reeds bestaande rechtsbe-
trekking staan tot het waarborg-of 
garantiefonds waardoor de waar-
borgen of garanties worden gebo-
den, op grond waarvan zij redelij-
kerwijs op de hoogte kunnen zijn 
van diens financiële toestand. 

3.  Bij ministeriële regeling kan vrijstelling 
worden geregeld van het eerste lid en het 
ingevolge dit deel bepaalde met betrek-
king tot het uitoefenen van het bedrijf van 
schadeverzekeraar door waarborg-of ga-
rantiefondsen. 

4.  De Nederlandsche Bank kan, al dan niet 
voor bepaalde tijd, ontheffing verlenen 
van het eerste lid en het ingevolge dit deel 
bepaalde met betrekking tot het uitoefe-
nen van het bedrijf van schadeverzekeraar 
door waarborg- of garantiefondsen, indien 
de aanvrager aantoont dat de belangen 
die dit deel beoogt te beschermen vol-
doende worden beschermd. Bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur 
kunnen regels worden gesteld waaraan de 
houder van een ontheffing dient te vol-
doen en met betrekking tot het verlenen 
van de ontheffing. 

Kamerstuk 29 708, nr. 41 
In antwoord op Kamervragen15 (werd de) introductie aange-
kondigd van een apart regime voor waarborgfondsen. Voor 
waarborg- of garantiefondsen wordt door (é) deze nota 
van wijziging een apart regime gecreëerd. Waarborg- of 
garantiefondsen die onder één van de uitzonderingen van 
het verbod uit het nieuwe artikel 3:6 vallen, zijn vrijgesteld 
van het prudentiële toezicht en het gedragstoezicht inge-
volge deze wet. Daarnaast is er een mogelijkheid gecre-
eerd om bij ministeriële regeling andere categorieën uit te 
zonderen van toezicht. DNB kan dit door middel van een 
ontheffing ook bewerkstelligen. 
In Nederland opereren sinds jaar en dag waarborgfondsen 
en garantiefondsen. De waarborg- en garantiefondsen 
waarop wordt gedoeld in deze bepaling, gaan overeenkom-
sten aan tot het bieden van waarborgen voor een premie. 
Daarvoor houden zij kapitaal aan. Bij waarborgen kan 
worden gedacht aan het garant staan door een dergelijk 
fonds ten behoeve van een bepaalde instelling jegens een 
bank zodat de instelling een financiering kan verkrijgen en 
daar aldus profijt van heeft. Ook kan worden gedacht aan 
het compenseren (al dan niet in natura) van schade ten 
gevolge van een zaak of dienst die niet aan de overeen-
komst beantwoordt. Tevens kan worden gedacht aan een 

                                                 
15

  Aanhangsel Handelingen II 2005/06, nr. 1341, p. 2857 en 

2858. 
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personeelsfonds dat tegen een beperkte bijdrage bepaalde 
waarborgen biedt aan personeel van een onderneming. De 
waarborg- en garantiefondsen waarop hier wordt gedoeld 
hebben niet tot doel het maken van winst; het betreft dan 
ook veelal stichtingen. Indien een fonds wel het maken van 
winst tot doel heeft en aan de criteria voor verzekeren 
voldoet, is sprake van een schadeverzekeraar in de zin van 
de wet en dient aan het in deze wet bepaalde ten aanzien 
van schadeverzekeraars te worden voldaan. 
Vanwege het specifieke karakter van waarborg- en garan-
tiefondsen, hun bijzondere doelstelling en maatschappelijke 
rol, is het wenselijk om een eigen regime voor deze fond-
sen in de wet op te nemen. Onder de Wet toezicht verzeke-
ringsbedrijf 1993 (Wtv 1993) heeft de Nederlandsche Bank 
(DNB) de bevoegdheid om vast te stellen of een handeling 
of een samenstel van handelingen al dan niet de uitoefe-
ning van het schadeverzekeringsbedrijf vormt. Onder de 
Wtv 1993 kan DNB een fonds daarom afhankelijk van de 
specifieke omstandigheden van het geval als verzekeraar 
aanmerken. De belangrijkste activiteit van waarborg- en 
garantiefondsen, het bieden van waarborgen en garanties, 
heeft immers raakvlakken met verzekeren. Dit kan beteke-
nen dat zij aan de definitie van schadeverzekeraar voldoen. 
Onder het regime dat met deze bepaling wordt voorgesteld, 
is sprake van een algemene verbodsbepaling voor het 
optreden als waarborg- of garantiefonds. Voor twee catego-
rieën fondsen wordt een wettelijke uitzondering geregeld. 
Het tweede lid, onderdeel a, van dit artikel ziet op de situa-
tie waarin er sprake van is dat een fonds onder een vorm 
van toezicht van de overheid staat of een beroep kan doen 
op een van overheidswege verstrekte garantie. Een voor-
beeld hiervan is de Stichting Waarborgfonds Eigen Wonin-
gen die de Nationale Hypotheek Garantie verstrekt. Er is 
door het overheidstoezicht of de garantie van overheids-
wege sprake van een grote mate van zekerheid voor de 
consument dat het fonds aan zijn verplichtingen jegens de 
consument zal kunnen voldoen. Met deze vrijstelling wordt 
voorkomen dat een dergelijk fonds desondanks verplicht 
onder verzekeringstoezicht komt te staan. 
Het tweede lid, onderdeel b, van dit artikel ziet op de situa-
tie waarin sprake is van het aanbieden van waarborgen 
binnen een beperkte kring. De ratio van dit onderdeel is dat 
als een dergelijk fonds aan een beperkte kring van natuur-
lijke personen waarborgen biedt, deze personen voldoende 
op de hoogte zijn van de aard van het fonds (als niet onder 
toezicht staande instelling). Er kan bijvoorbeeld worden 
gedacht aan een personeelsfonds. Deze reden ligt ook 
(mede) ten grondslag aan de beperking in de wet van de 
reikwijdte van het prudentieel toezicht ten opzichte van 
personen binnen besloten kring. 
Naast de in het tweede lid opgenomen uitzonderingen is in 
het derde lid de mogelijkheid opgenomen om bij ministeri-
ele regeling vrijstelling te regelen van het verbod uit het 
eerste lid. Het is de bedoeling om ook waarborg- en garan-
tiefondsen die niet voldoen aan het tweede lid, onderdeel a 
of b, vrij te stellen indien zij aan bepaalde kenmerken vol-
doen, en onder voorwaarden ter bescherming van de con-
sument. Een dergelijke ministeriële regeling heeft als voor-
deel dat zij ruimte biedt om rekening te houden met het feit 
dat fondsen in diverse modaliteiten voorkomen. Bij voor-

waarden ter bescherming van de consument, die met een 
dergelijk fonds van doen heeft, kan worden gedacht aan 
een verplichte mededeling aan de consument dat een 
fonds geen vergunning heeft van DNB en niet onder toe-
zicht van DNB staat. De in het tweede lid vrijgestelde cate-
gorieën hebben als kenmerk dat de consument erop kan 
vertrouwen dat het fonds aan zijn verplichtingen zal vol-
doen (onderdeel a), althans dat de consument voldoende 
op de hoogte is van de status van het fonds (onderdeel b). 
Aangezien fondsen in diverse modaliteiten voorkomen, is 
het denkbaar dat er fondsen zijn die ook buiten de bij mi-
nisteriële regeling geregelde vrijstelling vallen, terwijl dit niet 
wenselijk wordt geacht. Voor deze gevallen wordt in het 
vierde lid een ontheffingsmogelijkheid voorgesteld. Inge-
volge het vierde lid kunnen bij of krachtens algemene maat-
regel van bestuur regels worden gesteld betreffende de 
voorwaarden waaronder DNB kan besluiten een ontheffing 
te verlenen, alsmede de voorwaarden die aan een onthef-
fing kunnen worden verbonden. 
Dat bepaalde fondsen voldoen aan de eisen van een van 
de vrijstellingen neemt niet weg, dat een fonds zich in de 
markt wellicht liever manifesteert als een verzekeraar die 
over een vergunning beschikt en onder toezicht staat. Het 
beschikken over een vergunning brengt immers reputatie-
winst mee. Het beschikken over een vergunning wekt 
vertrouwen bij consumenten en andere marktpartijen in 
deze onderneming. Het spreekt voor zich dat de mogelijk-
heid een vergunning aan te vragen alleen bestaat voor 
fondsen waarvan de activiteiten binnen het schadeverzeke-
ringsbegrip vallen. 
De zinsnede ñdie niet beschikt over een vergunning van de 
Nederlandsche Bank of van een toezichthoudende instantie 
van een andere lidstaat voor het uitoefenen van het bedrijf 
van schadeverzekeraarò is opgenomen om tot uitdrukking 
te brengen dat de uitzonderingsbepaling in dit artikel niet is 
geschreven voor een onderneming die al een vergunning 
voor het bedrijf van schadeverzekeraar heeft. 
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Hoofdstuk 3.3 Regels voor het 
werkzaam zijn op de financiële 
markten 
 

Afdeling 3.3.1 Verbod gebruik van het 
woord ñbankò 
 
Artikel 3:7

16
 

1.  Het is een ieder die geen vergunninghou-
dende kredietinstelling is verboden het 
woord ñbankò of vertalingen of vormen 
daarvan te bezigen in zijn naam of bij de 
uitoefening van zijn bedrijf, tenzij zulks in 
zodanige samenhang geschiedt, dat daar-
uit duidelijk blijkt, dat hij niet werkzaam is 
op de financiële markten. 

2.  Het eerste lid is niet van toepassing op: 
a. financiële instellingen die een verkla-

ring van ondertoezichtstelling hebben 
als bedoeld in artikel 3:110 of die heb-
ben voldaan aan het in artikel 2:25 of 
2:26 bepaalde met betrekking tot het 
verrichten van werkzaamheden als be-
doeld in bijlage I van de herziene richt-
lijn banken vanuit een bijkantoor on-
derscheidenlijk door middel van het 
verrichten van diensten; en 

b.  vertegenwoordigende organisaties van 
onder toezicht staande kredietinstellin-
gen of financiële instellingen. 

3.  Bij ministeriële regeling kan vrijstelling 
worden geregeld van het eerste lid. 

4.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag, 
al dan niet voor bepaalde tijd, ontheffing 
verlenen van het eerste lid, indien de 
doeleinden die dit artikel beoogt te berei-
ken anderszins worden bereikt. Bij of 
krachtens algemene maatregel van be-
stuur kunnen regels worden gesteld waar-
aan de houder van een ontheffing dient te 
voldoen en met betrekking tot het verle-
nen van de ontheffing. 

Voorheen art. 83, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In dit artikel is het verbod van het huidige artikel 83 van de 
Wtk 1992 opgenomen. Niet wordt beoogd het verbod zoals 
dat luidt in de Wtk 1992 inhoudelijk te wijzigen. Artikel 3:7, 
eerste lid, behelst het verbod om het woord ñbankò of verta-
lingen of vormen daarvan te bezigen in de naam of bij de 
uitoefening van het bedrijf. Onder ñde uitoefening van zijn 
bedrijfò in de zin van het eerste lid wordt verstaan iedere 
activiteit die binnen het kader van enig beroep of bedrijf 
wordt verricht. De formulering van de uitzondering in het 
eerste lid (ñtenzij éò) brengt duidelijker tot uiting dat bij het 
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op-

gemerkt dat dit eerder thuis lijkt te horen in het deel markttoe-

gang of het algemeen deel (reikwijdtebepalingen). Het Minis-

terie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 

publiek elke verwarring moet worden vermeden ten aanzien 
van de aard van een onderneming of instelling die het 
woord ñbankò, of vertalingen daarvan, gebruikt in haar 
naam of bij de uitoefening van haar bedrijf. De kans op een 
dergelijke verwarring is in reële mate aanwezig wanneer 
een onderneming of instelling die geen kredietinstelling is 
op de financiële markten actief is en in haar naam of bij de 
uitoefening van haar bedrijf desondanks de naam ñbankò 
gebruikt. Er is geen sprake van een dergelijk verwarrings-
gevaar indien een instelling of onderneming het woord 
ñbankò in zodanige samenhang gebruikt, dat daaruit duide-
lijk blijkt dat zij niets met de financiële sector te maken heeft 
(bijvoorbeeld in het geval van ñrechtbankò of ñbloedbankò). 
In het tweede lid wordt bepaald op welke ondernemingen 
het verbod niet van toepassing is. Opgemerkt wordt dat de 
zinsnede ñdie niet ingevolge artikel 52, tweede lid, zijn 
geregistreerdò uit artikel 83, eerste lid, van de Wtk 1992 niet 
is overgenomen. Dit is een gevolg van het feit dat in de 
systematiek van dit wetsvoorstel geen gebruik wordt ge-
maakt van een register in de zin van artikel 52 van de Wtk 
1992. Wel wordt in het Algemeen deel bepaald dat de 
toezichthouders een openbaar register houden (artikel 
1:107). In dit openbaar register worden onder meer vergun-
ninghoudende kredietinstellingen, kredietinstellingen met 
zetel in een andere lidstaat die werkzaamheden mogen 
verrichten in Nederland en onder toezicht staande financi-
ele instellingen opgenomen. Derhalve worden ñkredietin-
stellingenò in het eerste lid van de reikwijdte van het verbod 
uitgezonderd. Opname van een uitzonderingsbepaling 
zoals thans vastgelegd in artikel 83, tweede lid, onderdeel 
c, van de Wtk 1992 is door deze formulering overbodig. 
Wel dient een uitzonderingsbepaling te worden opgenomen 
voor bepaalde categorieën financiële instellingen; een 
dergelijke uitzonderingsbepaling is opgenomen in het 
tweede lid, onderdeel a. Inhoudelijk wordt hiermee geen 
verandering beoogd ten opzichte van het verbod in de Wtk 
1992. Verder is de formulering van de uitgezonderde instel-
lingen en ondernemingen in het tweede lid aangepast aan 
de terminologie van dit wetsvoorstel. 
Thans is de bevoegdheid vrijstelling te verlenen van het 
verbod van artikel 83, eerste lid, Wtk 1992 toegekend aan 
de Minister van Financiën. In het wetsvoorstel wordt voor-
gesteld bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
vrijstelling van het verbod te verlenen. De bevoegdheid om 
ontheffing te verlenen van het verbod alsmede een last 
onder dwangsom of bestuurlijke boete op te leggen bij 
overtreding van het verbod is rechtstreeks aan DNB toege-
kend. Ingevolge het vierde lid kunnen bij of krachtens al-
gemene maatregel van bestuur regels worden gesteld 
betreffende de voorwaarden waaronder DNB kan besluiten 
een ontheffing te verlenen, alsmede de voorwaarden die 
aan een ontheffing kunnen worden verbonden. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In het eerste lid is het woord ñvergunninghoudendeò toege-
voegd om te verduidelijken dat het slechts een vergunning-
houdende kredietinstelling is toegestaan het woord ñbankò 
of vertalingen of vormen daarvan te bezigen in haar naam 
of bij de uitoefening van haar bedrijf. 
In het tweede lid is de verwijzing naar ñde Nederlandsche 
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Bankò verwijderd. Met de opname van artikel 1:4 is deze 
uitzondering immers overbodig, aangezien artikel 1:4 DNB 
uitzondert van de toepassing van de wet. 
De formulering van de vrijstellingsgrondslag in het derde lid 
is aangepast, om aan te sluiten bij de formulering van 
vrijstellingsgrondslagen die elders in dit voorstel wordt 
gehanteerd. 
Voorts is de formulering van de tweede volzin van het 
vierde lid aangepast, om aan te sluiten bij de formulering 
van artikel 3:5, vierde lid, tweede volzin. 
 

Afdeling 3.3.2 Deskundigheid, be-
trouwbaarheid en integriteit 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Het toezicht op de naleving van de deskundigheids- en 
betrouwbaarheidsregels valt onder de verantwoordelijkheid 
van DNB indien het toezicht op de financiële onderneming 
voornamelijk prudentieel van aard is. Dit is het geval bij 
clearinginstellingen, kredietinstellingen en verzekeraars. In-
dien het toezicht voornamelijk betrekking heeft op gedrags-
typische regels, valt de deskundigheid en betrouwbaar-
heidstoetsing onder de verantwoordelijkheid van de ge-
dragstoezichthouder, de AFM. Dit is het geval voor beheer-
ders, beleggingsinstellingen, beleggingsondernemingen, 
bewaarders en financiële dienstverleners. De deskun-
digheids- en de betrouwbaarheidsvoorschriften zijn daarom 
zowel in het tweede als het derde deel opgenomen. Een 
eenmaal getoetste persoon moet niet alleen betrouwbaar 
zijn op het moment van de vergunningverlening maar dient 
blijvend te voldoen aan de wettelijke betrouwbaarheidver-
eisten. 
 

§ 3.3.2.1. Financiële ondernemingen 
met zetel in Nederland 
 
Artikel 3:8 
Het dagelijks beleid van een betaalinstelling, 
clearinginstelling, entiteit voor risico-accep-
tatie, kredietinstelling, premiepensioeninstel-
ling of verzekeraar met zetel in Nederland 
wordt bepaald door personen die deskundig 
zijn in verband met de uitoefening van het 
bedrijf van de financiële onderneming. 
Voorheen art. 29, lid 1 en 3, Wtv; art. 18, lid 1 en 3, Wtn; 
art. 9, lid 1, sub b en d, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Met deze bepaling worden de huidige artikelen 9, eerste lid, 
onderdelen b en d, van de Wtk 1992, 18, eerste en derde 
lid, van de Wtn en 29, eerste en derde lid, van de Wtv 1993 
verwerkt. Dit artikel is zodanig geredigeerd dat wordt ver-
duidelijkt dat de genoemde financiële ondernemingen 
kunnen worden aangesproken als de personen die het 
dagelijks beleid van die ondernemingen bepalen niet des-
kundig blijken te zijn in verband met de uitoefening van het 
bedrijf. 
Tot de personen die het dagelijks beleid van genoemde 
financiële ondernemingen bepalen, worden normaal ge-
sproken de bestuurders gerekend. Het gaat om degenen 
die de beleid- en besluitvorming gericht op het dagelijks 

daadwerkelijk uitoefenen van het bedrijf van de hiervoor 
genoemde financiële ondernemingen bepalen. Gekozen is 
echter voor het bredere begrip ñpersonen die het dagelijks 
beleid bepalenò omdat ook personen die geen bestuurders 
zijn zodanige invloed kunnen hebben dat zij feitelijk het 
dagelijks beleid bepalen. Voor het bepalen van de groep te 
toetsen personen zal dus niet slechts naar de juridische 
structuren moeten worden gekeken, maar ook naar dege-
nen die feitelijk invloed hebben op de beleidsvorming. 
Bijvoorbeeld bij onderlinge waarborgmaatschappijen komt 
het voor dat het bestuur zich beperkt tot de vaststelling van 
het algemene beleid van de onderlinge waarborgmaat-
schappij en het dagelijks beleid is gedelegeerd aan een 
daarvoor aangestelde directie (waarvan de leden niet beho-
ren tot de statutaire bestuurders). Ook de personen die het 
dagelijks beleid bepalen van de groep waartoe de clearing-
instelling, de kredietinstelling of de verzekeraar behoort, 
voor zover zij tevens uit dien hoofde het dagelijks beleid 
van de financiële onderneming bepalen, dienen deskundig 
te zijn. Omdat niet slechts wordt gekeken naar gebruikelijke 
structuren maar het juist gaat om de vraag of personen 
feitelijk het dagelijks beleid van de financiële onderneming 
bepalen, verandert de kring van te toetsen personen niet 
ten opzichte van de huidige toezichtwetgeving. De deskun-
digheid wordt afgemeten aan de opleiding en ervaring van 
betrokkene in verband met de uitoefening van het bedrijf 
van clearinginstelling, kredietinstelling of verzekeraar. 
Tot slot zij opmerkt dat afdeling 1.3.1 regels geeft voor de 
samenwerking van DNB en AFM met betrekking tot de 
deskundigheid. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Met de wijziging van de artikelen 3:8 tot en met 3:10 wordt 
artikel 46, tweede lid, derde en vijfde gedachtestreepje, van 
de richtlijn geïmplementeerd. Op grond van deze bepaling 
moeten voorschriften worden gesteld ten aanzien de be-
trouwbaarheid en adequate beroepskwalificaties van per-
sonen die de entiteit voor risico-acceptatie leiden, ten aan-
zien van deugdelijke administratieve en boekhoudprocedu-
res, adequate interne controle mechanismen en vereisten 
op het gebied van risicobeheer, en ten aanzien van boek-
houdeisen, prudentiële en statistische informatievereisten.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
De artikelen 3:8, 3:9, 3:10, 3:15, 3:16, 3:17, 3:18, 3:19, 
3:20, 3:29, 3:30, 3:53, 3:57, 3:67, 3:70, 3:72, 3:81, 3:88 en 
3:89 stellen regels inzake de deskundigheid, betrouwbaar-
heid, integere bedrijfsuitoefening, aantal natuurlijke perso-
nen dat het dagelijkse beleid bepaalt, de plaats waar vanuit 
deze personen hun werkzaamheden verrichten, zeggen-
schapsstructuur, inrichting van de bedrijfsvoering, uitbeste-
ding, raad van commissarissen, rechtsvorm, kennisgeving 
van wijzigingen in gegevens, ontbinding, minimum vermo-
gen, solvabiliteit, technische voorzieningen, boekjaar, ver-
strekking van staten, verstrekking van de jaarrekening, de 
geconsolideerde jaarrekening en het jaarverslag, onder-
scheidenlijk meldingsplichten van de accountant en de 
actuaris, met betrekking tot verzekeraars of financiële 
ondernemingen. Als gevolg van de uitbreiding van de defi-
nitie van «verzekeraar» gelden deze bepalingen ook ten 
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aanzien van een herverzekeraar. Deze bepalingen worden 
bij of krachtens algemene maatregel van bestuur nader 
uitgewerkt, in sommige gevallen door aan te sluiten bij de 
regels voor directe verzekeraars, en in andere gevallen 
door regels te stellen die specifiek op herverzekeraars zijn 
toegesneden. Met betrekking tot het voorschrift betreffende 
de integere bedrijfsvoering (artikel 3:10) merk ik het vol-
gende op. Artikel 15, vierde lid, van de richtlijn schrijft voor 
dat van herverzekeraars een goede administratieve en 
boekhoudkundige organisatie en adequate controleproce-
dures beschikken. De richtlijn werkt deze eis niet nader uit, 
maar uit genoemd richtlijnartikel kan het voorschrift betref-
fende de integere bedrijfsvoering worden afgeleid. Dat is 
ook gebeurd met artikel 10, derde lid, van de richtlijn le-
vensverzekering en artikel 13, derde lid, eerste richtlijn 
schadeverzekering waarin hetzelfde voorschrift is opgeno-
men voor de desbetreffende typen verzekeraars. Er is geen 
reden om op dit punt van de regeling voor directe verzeke-
raars af te wijken. Met betrekking tot het voorschrift betref-
fende een raad van commissarissen geldt iets dergelijks. 
Dit voorschrift geldt eveneens voor directe verzekeraars. Er 
is geen reden om op dit punt van de regeling voor directe 
verzekeraars af te wijken. Overigens is de herverzekeraar 
die is onderworpen aan het structuurregime reeds om die 
reden verplicht een raad van commissarissen te hebben.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Zie de toelichting op de nieuwe afdeling 2.2.0. Uitoefenen 
van bedrijf van  betaaldienstverlener.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
De wijzigingen in de artikelen 3:8, 3:9, 3:10. 3:15, 3:16, 
3:18, 3:19a, 3:35a en 3:53 hebben tot gevolg dat de daarin 
vastgelegde regels inzake de deskundigheid en betrouw-
baarheid van beleidsbepalers, het waarborgen van een 
integere uitoefening van het bedrijf, de structurering en 
inrichting van de onderneming, het minimum vermogen 
waarover dient te worden beschikt, ook gelden voor de 
premiepensioeninstelling. Wat betreft het eigen vermogen 
van de premiepensioeninstelling en de pensioenbewaarder, 
daarvoor gelden dezelfde eisen als voor een beleggingsin-
stelling.17 Voor de pensioenbewaarder is het eigen vermo-
gen gesteld op 112 500 euro. Voor de premiepensioenin-
stelling betreft het eigen vermogen 225 000 euro. Indien de 
PPI het beheer uitbesteedt, blijft slechts de PPI aan deze 
eis gebonden. In artikel 3:35a, tweede lid, wordt voorge-
schreven dat de premiepensioeninstelling onafhankelijk van 
de bijdragende onderneming moet zijn. Hiermee wordt 
uitvoering gegeven aan het bepaalde in artikel 8 IORP. Dit 
artikel schrijft voor dat er een juridische scheiding dient te 
bestaan tussen de IORP en de bijdragende onderneming, 
zodat ingeval van faillissement van de bijdragende onder-
neming de activa van de instelling in het belang van de 
deelnemers en pensioengerechtigden beschermd zijn.  
Zowel de PPI als de bewaarder dienen de jaarrekening, het 
jaarverslag en de overige gegevens bedoeld in artikel 3:71 
in bij de toezichthouder.  
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  Art. 3:53 Wft jo. artikel 48 e.v. Bpr Wft. 

Artikel 3:9
18

 
1. Het beleid van een betaalinstelling, clea-

ringinstelling, entiteit voor risico-accepta-
tie, kredietinstelling, premiepensioenin-
stelling of verzekeraar met zetel in Neder-
land wordt bepaald of mede bepaald door 
personen wier betrouwbaarheid buiten 
twijfel staat. Indien binnen de financiële 
onderneming een orgaan is belast met 
toezicht op het beleid en de algemene 
gang van zaken van de financiële onder-
neming, wordt dit toezicht gehouden door 
personen wier betrouwbaarheid buiten 
twijfel staat. 

Voorheen art. 29, lid 2 en 4, Wtv; art. 18, lid 2 en 4, Wtn; 
art. 9, lid 1, sub c en e, Wtk. 
2.  De betrouwbaarheid van een persoon als 

bedoeld in het eerste lid staat buiten twij-
fel wanneer dat eenmaal door een toe-
zichthouder voor de toepassing van deze 
wet

19
 is vastgesteld, zolang niet een wijzi-

ging in de relevante feiten of omstandig-
heden een redelijke aanleiding geeft tot 
een nieuwe beoordeling.

20
 
21

 
22
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat ook moet worden gedacht aan de meldings-

plichten t.a.v. gewijzigde antecedenten (is gekoppeld aan be-

trouwbaarheidsbeoordeling ingevolge de wet). Zie de artikelen 

88, 94 en 102 van het BGfo Wft en vergelijkbare bepalingen 

in het Besluit prudentiële regels Wft. (red.) 
19

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

gevraagd of, indien de betrouwbaarheid van een persoon is 

vastgesteld voor de toepassing van de Wft, die persoon dan 

ook betrouwbaar wordt geacht voor de toepassing van andere 

toezichtswetten en vice versa?  

Het Ministerie van Financiën heeft geantwoord dat dit thans 

niet het geval is, maar dat dit gewijzigd zal worden. Deze wij-

zigingen hebben tot het gevolg dat indien de betrouwbaarheid 

van een persoon is vastgesteld voor de toepassing van de 

Wft, dan wordt deze ook geacht te zijn vastgesteld voor de 

toepassing van de Wet inzake de geldtransactiekantoren 

(Wgt), de Wet toezicht trustkantoren (Wtt), de Wet toezicht 

accountantsorganisaties (Wta), het Besluit toezicht accoun-

tantsorganisaties (Bta) en de Pensioenwet (Pw). Vice versa 

zal de vaststelling van de betrouwbaarheid van een persoon 

voor de toepassing van de Wgt, Wtt, Wta, Bta en de Pw, een 

vaststelling van de betrouwbaarheid van een persoon inhou-

den voor de toepassing van de Wft. Hiermee wordt uitvoering 

gegeven aan het algemene uitgangspunt van de Wft dat een 

persoon slechts eenmaal wordt getoetst ten aanzien van zijn 

of haar betrouwbaarheid. Van dit uitgangspunt kan worden 

afgeweken indien de toezichthouder aanleiding heeft om te 

veronderstellen dat zich sinds de toetsing wijzigingen in de 

antecedenten hebben voorgedaan. De betreffende wet- en 

regelgeving wordt gewijzigd om het bovenstaande te bewerk-

stelligen. (red.) 
20

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

voorgesteld om 3:9 tweede lid te verruimen, dat de betrouw-

baarheid van een persoon buiten twijfel staat wanneer dit 

eenmaal door de toezichthouder voor enige toezichtwet is 

vastgesteld. Het Ministerie van Financiën studeert hier nog 

op. (red.) 
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3.  Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur worden regels gesteld met be-
trekking tot de wijze waarop wordt vast-
gesteld of de betrouwbaarheid van een 
persoon als bedoeld in het eerste lid bui-
ten twijfel staat en welke feiten en om-
standigheden daarbij in aanmerking wor-
den genomen. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In dit artikel zijn de artikelen 9, eerste lid, onderdelen c en 
e, van de Wtk 1992, 18, tweede en vierde lid, van de Wtn 
en 29, tweede en vierde lid, van de Wtv 1993 verenigd. 
Evenals in artikel 3:8 is de normadressant in artikel 3:9, 
eerste lid, niet de persoon maar de clearinginstelling, de 
kredietinstelling of de verzekeraar met zetel in Nederland. 
Op basis van dit artikel kan de financiële onderneming 
worden aangesproken als de betrouwbaarheid van de 
personen die het beleid van de clearinginstelling, de kre-
dietinstelling of de verzekeraar bepalen of mede bepalen 
niet buiten twijfel staat. De toetsing van personen die het 
beleid bepalen of mede bepalen van de groep waartoe de 
clearinginstelling, de kredietinstelling of de verzekeraar 
behoort en die tevens uit dien hoofde het beleid van de 
financiële onderneming mede bepalen, valt ook onder het 
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat in de artikelen 2, derde lid, van het BGfo Wft 

en 28, tweede lid, van het Besluit reikwijdtebepalingen Wft ge-

lijke bepaling als in de artikelen 3:9, tweede lid, en 4:10, 

tweede lid, Wft is opgenomen. Als de artikelen 3:9, tweede lid, 

en 4:10, tweede lid, van de Wft worden aangepast, moeten de 

artikelen 2, derde lid, van het BGfo Wft en 28, tweede lid, van 

het Besluit reikwijdtebepalingen Wft ook worden aangepast. 

Het Ministerie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 
22

  Artikel XVII van de Implementatiewet Herverzekeraarsrichtlijn 

(Stb. 2008, nr. 333) bepaalt dat, wanneer op grond van de Im-

plementatiewet Herverzekeraarsrichtlijn de betrouwbaarheid 

van een persoon is vastgesteld, die vaststelling voor de toe-

passing van de Wft wordt beschouwd als een vaststelling van 

de betrouwbaarheid ingevolge de wet.  

Dit werd als volgt toegelicht (Kamerstuk 31.131, nr. 3): In het 

Besluit Markttoegang financiële ondernemingen Wft wordt op 

verschillende plaatsen bepaald dat, kort gezegd, indien de be-

trouwbaarheid van een persoon eerder door een toezichthou-

der is vastgesteld op grond van de Wet op het financieel toe-

zicht, de betrouwbaarheid van die persoon in het kader van 

een andere vergunningaanvraag op grond van die wet niet 

nog eens behoeft te worden vastgesteld: zie bijvoorbeeld arti-

kel 4, vierde lid, van bedoeld Besluit. De situatie kan zich 

voordoen dat de betrouwbaarheid van een bepaald persoon 

voor het eerst is vastgesteld ingevolge ï bijvoorbeeld ï artikel 

III van het onderhavige wetsvoorstel, en dat vervolgens de be-

trouwbaarheid nog een keer aan de orde komt in het kader 

van een andere vergunningaanvraag ingevolge de Wft. Strikt 

genomen doet zich dan niet de situatie voor waarop ï in het 

voorbeeld ï artikel 4, vierde lid, Besluit Markttoegang finan-

ciële ondernemingen Wft ziet, aangezien onder de woorden 

«de wet» in dat artikel de Wft moet worden verstaan en niet 

het onderhavige wetsvoorstel. Artikel XVII bepaalt voor een 

dergelijk geval de betrouwbaarheid niet nog een keer behoeft 

te worden vastgesteld.  

Zie ook de toelichting in de voetnoot bij artikel 2:26a, Wft. 

(red.) 

eerste lid. De kring van te toetsen personen verandert 
derhalve niet ten opzichte van de huidige toezichtwetge-
ving. 
De bestuurders en de directieleden zijn normaal gesproken 
personen die het beleid bepalen. Onder het beleid bepalen 
wordt verstaan: beleid- en besluitvorming gericht op de 
langetermijnstrategie van de financiële onderneming. Het 
bepalen van het dagelijks beleid (= beleid- en besluitvor-
ming gericht op het dagelijks daadwerkelijk uitoefenen van 
het bedrijf) valt daar ook onder. Dat betekent dat degenen 
die het dagelijks beleid bepalen van een financiële onder-
neming zowel op deskundigheid als betrouwbaarheid wor-
den getoetst. 
Bij mede beleidsbepalers kan bijvoorbeeld worden gedacht 
aan leden van raden van commissarissen. Het artikel is 
bewust ruim geformuleerd om ook personen te kunnen 
toetsen die buiten de gebruikelijke structuren vallen, maar 
die wel substantiële invloed uitoefenen op het beleid of de 
besluitvorming gericht op de langetermijnstrategie van de 
clearinginstelling, de kredietinstelling of de verzekeraar. Dit 
zou kunnen blijken uit de statuten, reglementen of interne 
afspraken. Onder die personen kunnen bijvoorbeeld ook 
personen vallen van de holding van een groep. Indien deze 
holding niet onder toezicht staat dan worden deze perso-
nen (indien ze het beleid van de desbetreffende financiële 
onderneming bepalen of mede bepalen) getoetst door de 
toezichthouder die toezicht houdt op de desbetreffende 
financiële onderneming die deel uitmaakt van de groep. 
Aandeelhouders van een clearinginstelling, een kredietin-
stelling of een verzekeraar (niet zijnde tevens bestuurders) 
vallen in beginsel niet onder mede beleidsbepalers. De 
toetsing van de betrouwbaarheid van houders (aandeel-
houders) van een gekwalificeerde deelneming in een bank, 
een icbe-beheerder, een beleggingsonderneming of een 
verzekeraar met zetel in Nederland maakt echter wel deel 
uit van de procedure voor een afgifte van een verklaring 
van geen bezwaar. Dit wordt geregeld in artikel 3:99. 
Een persoon is betrouwbaar indien hij zich onthoudt van 
gedragingen die in de weg staan aan het vervullen van zijn 
(toekomstige) functie. Onder gedragingen wordt zowel een 
doen als een nalaten begrepen. De toezichthouders heb-
ben het beleid inzake de betrouwbaarheidstoetsing onder-
ling afgestemd, hetgeen heeft geleid tot de Beleidsregel 
Betrouwbaarheidstoetsing.23 De (kandidaat)(mede) beleids-
bepalers worden, voordat zij die functie mogen vervullen, 
getoetst door DNB. Daarbij dient DNB ervan overtuigd te 
zijn dat de betrouwbaarheid van de (kandidaat)(mede) 
beleidsbepalers buiten twijfel staat. DNB zal de bedoelde 
personen onder andere beoordelen aan de hand van straf-
rechtelijke-, financiële- en toezichtantecedenten. Veroorde-
lingen wegens misdrijven en economische delicten kunnen 
in beginsel een beletsel voor benoeming vormen. 
Uit het tweede lid blijkt dat de betrouwbaarheid van een 
bepaalde persoon in principe slechts eenmaal wordt ge-
toetst. Van dit uitgangspunt wordt slechts afgeweken indien 
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  Beleidsregel inzake de betrouwbaarheidstoetsing van (kandi-

daat)(mede) beleidsbepalers en houders van gekwalificeerde 

deelnemingen in onder toezicht staande instellingen (Stcrt. 

2000, 78). 
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de toezichthouder aanleiding heeft om te veronderstellen 
dat zich sinds de eerdere toetsing wijzigingen in de antece-
denten hebben voorgedaan. Dit kan bijvoorbeeld het geval 
zijn indien een wijziging van antecedenten wordt gemeld, in 
het kader van het uitvoerende toezicht concrete aanwijzin-
gen bestaan of berichten in de media DNB aanleiding 
geven te veronderstellen dat er wijzigingen zijn opgetreden 
in de antecedenten. De geldigheid van de betrouwbaar-
heidstoetsing is dus niet aan een termijn gebonden. Dit laat 
onverlet dat het de toezichthouder vrijstaat om zelf onder-
zoek te doen naar de antecedenten van een bepaalde 
persoon bijvoorbeeld wanneer de betreffende persoon van 
functie verandert. Van belang is dat de betrokken persoon 
niet om de zoveel tijd een vragenformulier moet invullen 
aan de hand waarvan zijn betrouwbaarheid wordt beoor-
deeld. 
Voor wat betreft de samenwerking tussen DNB en de AFM 
met betrekking tot de betrouwbaarheidstoetsing wordt 
verwezen naar paragraaf 5.2 van het algemeen deel van 
de toelichting bij deze nota van wijziging en afdeling 1.3.1. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In het eerste lid wordt voorgesteld te expliciteren dat de 
betrouwbaarheid van de personen die toezicht houden op 
het beleid en de algemene gang van zaken van een clea-
ringinstelling, een kredietinstelling of een verzekeraar (zo-
als leden van raden van commissarissen en leden van 
raden van toezicht) buiten twijfel staat. 
In de artikelsgewijze toelichting op artikel 3:924 is aangege-
ven dat bij personen die het beleid mede bepalen onder 
meer kan worden gedacht aan leden van raden van com-
missarissen. Ook in de huidige toezichtwetgeving worden 
deze personen begrepen onder ñmede beleidsbepalersò. 
Echter vaak bestaat er toch onduidelijkheid wie onder 
personen die het beleid mede bepalen vallen en dan met 
name of daar de leden van de raden van commissarissen 
of leden van de raden van toezicht onder vallen. Met het 
oog hierop en in verband met afstemming op het vennoot-
schaprecht, waarin een onderscheid wordt gemaakt tussen 
het bestuur en degenen die toezicht houden op het beleid 
van het bestuur, wordt voorgesteld de leden van eventueel 
aanwezige toezichthoudende organen expliciet te noemen 
en niet langer deze categorie personen te laten vallen 
onder de term ñmede beleidsbepalersò. Er is niet beoogd 
een inhoudelijke wijziging te bewerkstelligen. 
De delegatiegrondslag in het derde lid is naar aanleiding 
van het advies van de Raad van State op het Deel Ge-
dragstoezicht financiële ondernemingen gespecificeerd. Nu 
blijkt duidelijker uit het derde lid wat bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur zal worden geregeld. Naast 
de wijze waarop de betrouwbaarheidtoets wordt uitgevoerd, 
zullen de feiten en omstandigheden die daarbij in aanmer-
king worden genomen in de algemene maatregel van be-
stuur worden opgenomen. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Met de wijziging van de artikelen 3:8 tot en met 3:10 wordt 
artikel 46, tweede lid, derde en vijfde gedachtestreepje, van 
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  Kamerstuk 29.708, nr. 10, p. 238 - 240. 

de richtlijn geïmplementeerd. Op grond van deze bepaling 
moeten voorschriften worden gesteld ten aanzien de be-
trouwbaarheid en adequate beroepskwalificaties van per-
sonen die de entiteit voor risico-acceptatie leiden, ten aan-
zien van deugdelijke administratieve en boekhoudprocedu-
res, adequate interne controle mechanismen en vereisten 
op het gebied van risicobeheer, en ten aanzien van boek-
houdeisen, prudentiële en statistische informatievereisten.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Zie de toelichting op de nieuwe afdeling 2.2.0. Uitoefenen 
van bedrijf van  betaaldienstverlener.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Artikel 3:10 
1.  Een betaalinstelling, clearinginstelling, en-

titeit voor risico-acceptatie, kredietinstel-
ling, premiepensioeninstelling of verzeke-
raar

 25
 met zetel in Nederland voert een 

adequaat beleid dat een integere uit-
oefening van haar onderscheidenlijk zijn 
bedrijf waarborgt. Hieronder wordt ver-
staan dat: 
a.  belangenverstrengeling wordt tegenge-

gaan; 
b.  wordt tegengegaan dat de financiële 

onderneming of haar werknemers 
strafbare feiten of andere wetsovertre-
dingen begaan die het vertrouwen in de 
financiële onderneming of in de finan-
ciële markten kunnen schaden; 

c.  wordt tegengegaan dat wegens haar 
cliënten het vertrouwen in de financiële 
onderneming of in de financiële mark-
ten kan worden geschaad; en 

d.  wordt tegengegaan dat andere hande-
lingen door de financiële onderneming 
of haar werknemers worden verricht 
die op een dusdanige wijze ingaan te-
gen hetgeen volgens het ongeschreven 
recht in het maatschappelijk verkeer 
betaamt, dat hierdoor het vertrouwen in 
de financiële onderneming of in de fi-
nanciële markten ernstig kan worden 
geschaad. 

2.  Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur kunnen regels worden gesteld 
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

voorgesteld om in het hoofdstuk integere bedrijfsvoering ñver-

zekeraarò te vervangen door ñlevensverzekeraarò. Natura-uit-

vaartverzekeraars en schadeverzekeraars worden in de Wet 

identificatie bij dienstverlening uitgezonderd van cdd-verplich-

tingen. Het Ministerie van Financiën studeert hier nog op. 

(red.) 
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met betrekking tot de minimumvoorwaar-
den waaraan het beleid, bedoeld in het 
eerste lid, moet voldoen. 

3.  Een financiële onderneming als bedoeld in 
het eerste lid verstrekt aan de Nederland-
sche Bank bij algemene maatregel van be-
stuur te bepalen informatie over inciden-
ten die verband houden met de onderwer-
pen, bedoeld in het eerste lid. 

4.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk, al dan niet voor be-
paalde tijd, ontheffing verlenen van het op 
grond van het tweede lid bepaalde indien 
de aanvrager aantoont dat daaraan rede-
lijkerwijs niet kan worden voldaan en dat 
de doeleinden die dit artikel beoogt te be-
reiken anderszins worden bereikt. 

Voorheen art. 70a, Wtv; art. 31a, Wtn; art. 22a, 30a, 30ca, 
Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
DNB ziet toe op de aspecten van de bedrijfsvoering die 
noch specifiek prudentieel noch specifiek gedragstypisch 
van aard zijn en de integriteitsaspecten van de bedrijfsvoe-
ring bij clearinginstellingen, kredietinstellingen en verzeke-
raars. DNB zal bij financiële ondernemingen tevens toezien 
op de naleving van de prudentiële regels betreffende de 
bedrijfsvoering, die dienen ter waarborging van de soliditeit 
van financiële ondernemingen. Deze regels hebben onder 
andere betrekking op procedures voor het naleven van 
financiële waarborgen (onder meer liquiditeitseisen en 
solvabiliteiteisen) en procedures voor de beheersing van 
kredietrisicoôs, marktrisicoôs en operationele risicoôs. 
Bij de Wet A&H is integriteit als toezichtdoelstelling in de 
huidige regelgeving geëxpliciteerd.26Ten behoeve daarvan 
zijn in de toezichtregelgeving bepalingen opgenomen die 
de financiële ondernemingen verplichten een op integriteit 
gericht beleid te voeren en dit beleid in de inrichting van de 
bedrijfsvoering te verankeren. In het onderhavige artikel 
wordt de verplichting om een op integriteit gericht beleid te 
voeren overgenomen. In artikel 3:17, tweede lid, aanhef en 
onderdeel b, is de verplichting opgenomen om de bedrijfs-
voering zodanig in te richten dat een integere uitoefening 
van het bedrijf van de financiële onderneming wordt ge-
waarborgd. Die inrichting van de bedrijfsvoering is onder-
steunend aan het in onderhavig artikel bedoelde beleid. 
Voor een toelichting op artikel 3:10, eerste lid, onderdelen a 
tot en met d, wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 
3:17, tweede lid, aanhef en onderdeel b, onder 1º tot en 
met 4º. 
Het beleid van de financiële onderneming zal moeten voor-
zien in de bewustwording, de bevordering en de handha-
ving van integer handelen binnen alle lagen van de financi-
ele onderneming. Aan de hand van analyse van de voor 
haar relevante integriteitrisicoôs dient de financiële onder-
neming het beleid op te stellen en vervolgens uit te voeren. 
Bij verstrengeling van tegenstrijdige belangen kan bijvoor-
beeld worden gedacht aan nevenfuncties van bestuurders 
bij zakelijke relaties, het verstrekken van kredieten aan 
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  Kamerstuk 28.373, nr. 3, par. 3.1 en 3.2. 

bestuurders en commissarissen en privé beleggingstrans-
acties. Een belangrijk criterium bij het tegengaan dat de 
financiële onderneming of haar werknemers strafbare feiten 
en wetsovertredingen begaan, is of het vertrouwen in de 
financiële onderneming of in de financiële markten kan 
worden geschaad. Zo zal het rijden door rood licht van een 
personeelslid dat vertrouwen niet schaden. Ook dient het 
integriteitbeleid er op te zijn gericht tegen te gaan dat door 
toedoen van een cliënt het vertrouwen in de financiële 
onderneming of in de financiële markten kan worden ge-
schaad, bijvoorbeeld door fraude en illegale praktijken 
zoals witwassen van gelden. 
De financiële onderneming beslist in beginsel zelf hoe zij 
invulling aan het beleid geeft, zij het dat bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur kaders worden vastge-
steld. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In het eerste lid, onderdeel a, is ñverstrengeling van tegen-
strijdige belangen wordt tegengegaanò vervangen door: 
belangenverstrengeling wordt tegengegaan. Hiermee is 
geen inhoudelijke wijziging beoogd. 
Artikel 3:17, derde lid, zoals opgenomen in de eerste nota 
van wijziging, is verwerkt in artikel 3:10, derde lid. Verwe-
zen wordt naar de toelichting op artikel 3:17, derde lid.27 
In het vierde lid wordt een ontheffingsmogelijkheid opge-
nomen. Naast de mogelijkheid van een ontheffing van de 
inrichting van de bedrijfsvoering (inclusief integere bedrijfs-
voering) op grond van artikel 3:17, vijfde lid, is ook behoefte 
aan de mogelijkheid tot ontheffing van het beleid tot het 
waarborgen van de integere bedrijfsvoering. De ontheffing 
zal slechts door DNB worden gegeven indien de aanvrager 
aantoont dat redelijkerwijs niet aan artikel 3:10 kan worden 
voldaan en dat de doeleinden die dit artikel beoogt te berei-
ken anderszins worden bereikt. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Met de wijziging van de artikelen 3:8 tot en met 3:10 wordt 
artikel 46, tweede lid, derde en vijfde gedachtestreepje, van 
de richtlijn geïmplementeerd. Op grond van deze bepaling 
moeten voorschriften worden gesteld ten aanzien de be-
trouwbaarheid en adequate beroepskwalificaties van per-
sonen die de entiteit voor risico-acceptatie leiden, ten aan-
zien van deugdelijke administratieve en boekhoudprocedu-
res, adequate interne controle mechanismen en vereisten 
op het gebied van risicobeheer, en ten aanzien van boek-
houdeisen, prudentiële en statistische informatievereisten.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Zie de toelichting op de nieuwe afdeling 2.2.0. Uitoefenen 
van bedrijf van  betaaldienstverlener.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
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§ 3.3.2.2. Financiële ondernemingen 
met zetel in een staat die geen lidstaat 
is 
 
Artikel 3:11 
De artikelen 3:8, 3:9 en 3:10 zijn van overeen-
komstige toepassing op in Nederland gele-
gen bijkantoren van kredietinstellingen met 
zetel in een staat die geen lidstaat is. 
Voorheen art. 39, 41, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 3:8, 3:9 
en 3:10. De artikelen 3:8 en 3:9 zijn niet van toepassing op 
een bijkantoor in Nederland van een levensverzekeraar of 
schadeverzekeraar met zetel in een staat die geen lidstaat 
is omdat deze verzekeraars een vertegenwoordiger dienen 
aan te stellen op grond van artikel 3:47. De vertegenwoor-
diger wordt op deskundigheid en betrouwbaarheid getoetst 
(artikel 3:47, achtste lid). 
 
Artikel 3:12 
Artikel 3:10 is van overeenkomstige toepas-
sing op in Nederland gelegen bijkantoren van 
levensverzekeraars of schadeverzekeraars 
met zetel in een staat die geen lidstaat is. 
Voorheen art. 98a, Wtv. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3:10. 
 

§ 3.3.2.3. Financiële ondernemingen 
met zetel in een niet-aangewezen staat 
 
Artikel 3:13  
De artikelen 3:8, 3:9 en 3:10 zijn van overeen-
komstige toepassing op in Nederland ge-
legen bijkantoren van clearinginstellingen 
met zetel in een niet-aangewezen staat, van 
entiteiten voor risico-acceptatie met zetel in 
een niet-aangewezen staat en van herverze-
keraars met zetel in een niet-aangewezen 
staat.  
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Artikel 3:13 regelt dat, indien een clearinginstelling met 
zetel in een niet-aangewezen staat een bijkantoor in Ne-
derland heeft, de personen die het dagelijks beleid van dit 
bijkantoor bepalen deskundig zijn met betrekking tot de 
bedrijfsvoering van dat bijkantoor. Ook dient op grond van 
dit artikel de betrouwbaarheid van de personen die het 
beleid van een dergelijk bijkantoor bepalen of mede bepa-
len buiten twijfel te staan. 
De artikelen 3:8 en 3:9 zijn niet van toepassing op een 
bijkantoor van een natura-uitvaartverzekeraar met zetel 
buiten Nederland. Een natura-uitvaartverzekeraar met zetel 
buiten Nederland (dit kan een aangewezen staat of een 
niet-aangewezen staat zijn) die voornemens is vanuit een 
bijkantoor in Nederland zijn bedrijf uit te oefenen, dient een 
vertegenwoordiger aan te stellen.28 Deze vertegenwoordi-
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  Zie artikel 3:50, lid 2. 

ger wordt op deskundigheid en betrouwbaarheid getoetst.29 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Met artikel 3:13a worden de artikelen betreffende de des-
kundigheid, betrouwbaarheid en integere bedrijfsvoering 
van toepassing op de in Nederland gelegen bijkantoren van 
herverzekeraars met zetel in een niet aangewezen staat. 
Anders dan bij directe verzekeraars worden naast artikel 
3:10 ook de artikelen 3:8 en 3:9 van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Het verschil kan worden verklaard uit 
de omstandigheid dat bij directe verzekeraars de betrouw-
baarheids- en deskundigheidsvereisten gelden voor de ver-
tegenwoordiger; een herverzekeraar behoeft geen verte-
genwoordiger te hebben, zodat in dat geval de deskundig-
heids- en betrouwbaarheidseisen aan het bijkantoor van de 
desbetreffende herverzekeraar zelf worden gesteld.  
 
Artikel 3:14 
Artikel 3:10 is van overeenkomstige toepas-
sing op naturauitvaartverzekeraars met zetel 
in een niet-aangewezen staat die hun bedrijf 
uitoefenen vanuit in Nederland gelegen bij-
kantoren. 
Voorheen art. 22, lid 1, sub h, Wtn. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3:10. 
 

Afdeling 3.3.3 Structurering en inrich-
ting 
 

§ 3.3.3.1. Financiële ondernemingen 
met zetel in Nederland 
 
Artikel 3:15 
1. Ten minste twee natuurlijke personen be-

palen het dagelijks beleid van een betaal-
instelling, een clearinginstelling, krediet-
instelling, premiepensioeninstelling of 
verzekeraar met zetel in Nederland. 

Voorheen art. 28, lid 2, Wtv; art. 17, lid 2, Wtn; art. 10, lid 1, 
Wtk. 
2. De personen die het dagelijks beleid van 

een financiële onderneming als bedoeld in 
het eerste lid bepalen, verrichten hun 
werkzaamheden in verband daarmee van-
uit Nederland. 

Voorheen art. 29a, Wtv; art. 18a, Wtn; art. 10, lid 2, Wtk. 
3. De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 

geheel of gedeeltelijk, al dan niet voor be-
paalde tijd, ontheffing verlenen van het 
eerste lid aan een clearinginstelling of 
verzekeraar indien de aanvrager aantoont 
dat daaraan redelijkerwijs niet kan worden 
voldaan en dat de doeleinden die het eer-
ste lid beoogt te bereiken anderszins wor-
den bereikt. 

Voorheen art. 28, lid 4, Wtv; art. 17, lid 4, Wtn. 
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Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Artikel 3:15, eerste lid, is overgenomen uit de huidige arti-
kelen 10, eerste lid, Wtk 1992 en 28, tweede lid, Wtv 1993. 
Het tweede lid is overgenomen uit de huidige artikelen 10, 
tweede lid, Wtk 1992 en 29a Wtv 1993. 
Het derde lid is overgenomen uit artikel 28, vierde lid, Wtv 
1993. De richtlijn banken enerzijds en de richtlijnen verze-
keraars anderzijds verschillen op dit punt van elkaar. Als 
gevolg daarvan kan de ontheffingsmogelijkheid niet worden 
opgenomen ten aanzien van kredietinstellingen. 
In dit artikel komt het zogenaamde vier-ogen-beginsel of 
beginsel van tweehoofdige dagelijkse leiding tot uitdruk-
king. De regel dat twee of meer natuurlijke personen het 
dagelijks beleid van een clearinginstelling, een kredietin-
stelling of een verzekeraar bepalen, strekt tot waarborging 
van de continuïteit en kwaliteit van uitoefening van het 
bedrijf en de dienstverlening. De kredietinstelling of de 
verzekeraar dienen vanaf het moment van vergunningver-
lening blijvend te voldoen aan het vereiste van een twee-
hoofdige dagelijkse leiding. Dit betekent dat bij belet of 
ontstentenis van één of meer dagelijks beleidsbepalers, de 
betreffende financiële onderneming onverwijld voor vervan-
ging dient te zorgen. 
In vergelijking met de Wtk 1992 en de Wtv 1993 is toege-
voegd dat de personen ñnatuurlijkeò personen moeten zijn. 
Dat het natuurlijke personen betreft is de bedoeling van de 
richtlijnen. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In artikel 3:15, eerste lid, wordt bepaald dat ten minste twee 
natuurlijke personen het dagelijkse beleid van de desbe-
treffende financiële onderneming bepalen en in het tweede 
lid wordt bepaald dat de personen die het dagelijkse beleid 
van de financiële onderneming bepalen hun werkzaamhe-
den vanuit Nederland verrichten. In het derde lid is nu nog 
de mogelijkheid opgenomen om ontheffing te verlenen van 
zowel het eerste lid als het tweede lid. Deze bepaling be-
hoeft aanpassing. 
De verplichting dat ten minste twee natuurlijke personen 
het dagelijkse beleid bepalen is slechts opgenomen in de 
richtlijn banken. Artikel 6 van de richtlijn banken laat de 
mogelijkheid ontheffing van deze verplichting te verlenen 
niet toe ten aanzien van kredietinstellingen. De onthef-
fingsmogelijkheid dient dus niet mede kredietinstellingen te 
omvatten. Clearinginstellingen vallen in het geheel niet 
onder een richtlijn, zodat de eis voor deze categorie finan-
ciële ondernemingen niet uit een richtlijn voortvloeit. Er is 
dan reden om de ontheffingsmogelijkheid op te nemen. 
Hetzelfde geldt voor natura-uitvaartverzekeraars. Met 
betrekking tot levensverzekeraars en schadeverzekeraars 
kan worden opgemerkt dat daarvoor uiteraard wel richtlij-
nen gelden, maar dat hierin niet de verplichting is opgeno-
men om het dagelijkse beleid door ten minste twee perso-
nen te laten bepalen. Nu in dit voorstel ook voor verzeke-
raars deze verplichting is opgenomen, is er reden om een 
ontheffingsmogelijkheid voor deze categorie financiële 
ondernemingen op te nemen. 
Van de verplichting om ï kort gezegd ï het hoofdbestuur in 
de lidstaat van de statutaire zetel te hebben, staan de 
richtlijnen voor geen enkele financiële onderneming die 

onder de werking van de richtlijnen valt, een ontheffings-
mogelijkheid toe. Voor clearinginstellingen en natura-uit-
vaartverzekeraars zou deze ontheffingsmogelijkheid dus 
wel kunnen worden opgenomen. Echter, gelet op de doel-
stelling waarmee deze eis in de richtlijnen is opgenomen ï 
als gevolg van de zogenaamde BCCI-richtlijn, is er evenmin 
reden ten aanzien van clearinginstellingen en natura-
uitvaartverzekeraars een dergelijke ontheffingsmogelijkheid 
op te nemen. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Door de betaalinstelling toe te voegen aan artikel 3:15, 
eerste lid, van de Wet op het financieel toezicht, wordt 
uitvoering gegeven aan de bepaling in de richtlijn dat het 
hoofdkantoor van de betaalinstelling gevestigd moet zijn in 
dezelfde staat als de lidstaat waarin de statutaire zetel is 
gevestigd.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 7 
Per abuis was in dit artikel de aanduiding ñtweede lidò ge-
hanteerd, waar dit ñeerste lidò had moeten zijn.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Artikel 3:16 
1. Een betaalinstelling, clearinginstelling, en-

titeit voor risico-acceptatie, kredietinstel-
ling, premiepensioeninstelling of verze-
keraar met zetel in Nederland is niet met 
personen verbonden in een formele of fei-
telijke zeggenschapsstructuur die in zo-
danige mate ondoorzichtig is dat deze een 
belemmering vormt of kan vormen voor 
het adequaat uitoefenen van toezicht op 
die financiële onderneming. 

Voorheen art. 28, lid 5, Wtv; art. 17, lid 5, Wtn; art. 9, lid 3, 
Wtk. 
2. De betaalinstelling, kredietinstelling, enti-

teit voor risico-acceptatie, herverzekeraar, 
levensverzekeraar, premiepensioeninstel-
ling,

30
 schadeverzekeraar is niet met per-

sonen verbonden in een formele of feite-
lijke zeggenschapsstructuur indien het 
recht van een staat die geen lidstaat is, 
dat op die personen van toepassing is, 
een belemmering vormt of kan vormen 
voor het adequaat uitoefenen van toezicht 
op die financiële onderneming. 

Voorheen art. 28, lid 6, Wtv; art. 9, lid 4, Wtk. 
3. De clearinginstelling of natura-uitvaartver-

zekeraar is niet met personen verbonden 
in een formele of feitelijke zeggenschaps-
structuur indien het recht van een andere 
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  Door Stb 2010, nr. 887, artikel I onder L is ten onrechte het 

woord ñofò weggevallen. (red).  
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staat, dat op die personen van toepassing 
is, een belemmering vormt of kan vormen 
voor het adequaat uitoefenen van toezicht 
op die financiële onderneming. 

Voorheen art. 17, lid 6, Wtn. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Dit artikel is overgenomen uit de huidige artikelen 9, derde 
en vierde lid, van de Wtk 1992 en 28, vijfde en zesde lid, 
van de Wtv 1993. 
Voorgesteld wordt in dit wetsvoorstel voortaan de definitie 
van groep uit het BW te gebruiken. In de Wte 1995, Wtk 
1992 en de Wtv 1993 werd een ruimere definitie van groep 
dan de definitie van groep uit het BW gehanteerd. Met de 
definitie van groep uit de toezichtwetten werd het begrip 
ñnauwe bandenò uit de BCCI-richtlijn in die wetten verwerkt. 
Een apart groepsbegrip werd nodig bevonden voor de 
toepassing van de zinsnede ñdoorzichtige formele en feite-
lijke groepsstructuurò in die wetten. De reden voor opne-
ming van het begrip ñnauwe bandenò uit de BCCI-richtlijn is 
dat tussen natuurlijke personen of rechtspersonen van een 
zodanige organisatorische integratie sprake kan zijn dat de 
organisatorische structuur waarin de activiteiten van deze 
zeggenschapsstructuur plaatsvinden, sterk afwijkt van de 
juridische structuur waarin die activiteiten zijn ingebed. Een 
dergelijke organisatorische structuur zou toezichthouders 
kunnen belemmeren in het toezicht op financiële onderne-
mingen die in die zeggenschapsstructuur opereren. Zo is 
het mogelijk dat een organisatorische structuur de toezicht-
houder het bemoeilijkt te traceren aan welke risicoôs de 
financiële onderneming blootstaat, of te beoordelen of de 
bedrijfsvoering wel gezond en prudent is. 
Voorgesteld wordt om in dit wetsvoorstel het begrip ñnauwe 
bandenò niet langer te verwerken door opneming van een 
apart groepsbegrip, maar door herformulering van de be-
staande zinsnede ñformele en feitelijke groepsstructuurò. 
Door voortaan in dit wetsvoorstel het begrip ñnauwe ban-
denò uit de BCCI-richtlijn te verwerken door opneming van 
de zinsnede ñformele of feitelijke zeggenschapsstructuur 
met natuurlijke personen of rechtspersonenò, wordt verdui-
delijkt dat het hier gaat om een bredere categorie dan het 
begrip groep uit het BW behelst en is aparte definiëring van 
het begrip groep niet langer nodig. 
Met betrekking tot het tweede lid wordt het volgende opge-
merkt. Met deze bepaling wordt artikel 2, tweede lid, twee-
de alinea, van de BCCI-richtlijn geïmplementeerd. Dit lid 
bepaalt dat, indien een onderneming in een formele of 
feitelijke zeggenschapsstructuur is verbonden met een 
rechtspersoon waarop het recht van een staat die geen 
lidstaat is van toepassing is, dat recht geen belemmering 
mag vormen voor het adequaat uitoefenen van toezicht op 
die financiële onderneming. Een voorbeeld van een derge-
lijke belemmering is de mogelijkheid dat het recht van een 
andere staat het desbetreffende groepslid verbiedt gege-
vens te verstrekken aan buitenlandse toezichthouders. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Aan artikel 3:16 is een lid toegevoegd. Bij clearinginstellin-
gen en natura-uitvaartverzekeraars wordt verwezen naar 
het recht van een andere staat omdat de verwijzing naar 
het recht van een andere lidstaat te beperkt is voor deze 

financiële ondernemingen. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Artikel 7, tweede lid, van de richtlijn bepaalt dat een ver-
gunning dient te worden geweigerd indien het recht van 
een derde land dat van toepassing is op personen met wie 
de herverzekeraar nauwe banden heeft, een belemmering 
vormt voor de juiste uitoefening van de toezichthoudende 
taken door de toezichthoudende autoriteiten. Deze bepaling 
wordt in de eerste plaats geïmplementeerd in artikel 2:26b, 
eerste lid, onderdeel e. Die bepaling regelt aan welke crite-
ria preventief, dus in het kader van de vergunningverlening, 
wordt getoetst. In die bepaling wordt verwezen naar de 
3:16, inzake nauwe banden. In het tweede lid van dat 
artikel wordt een norm gesteld met betrekking tot levens-
verzekeraars en schadeverzekeraars. Doordat dit lid wordt 
uitgebreid met herverzekeraars, wordt artikel 7, tweede lid, 
van de richtlijn geïmplementeerd. Artikel 7, eerste lid, van 
de richtlijn bepaalt, kort gezegd, dat de zeggenschapsstruc-
tuur het toezicht niet in de weg mag staan. Die materie 
wordt geregeld in artikel 3:16, eerste lid. In dat lid wordt niet 
verwezen naar «levensverzekeraar of schadeverzekeraar», 
maar naar het generieke begrip «verzekeraar», zodat door 
de uitbreiding van de definitie van «verzekeraar» artikel 7, 
eerste lid, van de richtlijn wordt geïmplementeerd in artikel 
3:16, eerste lid. Voorts wordt dit artikel ook van toepassing 
op entiteiten voor risicoacceptatie. De zeggenschapsstruc-
tuur is niet een onderwerp dat in artikel 46 van de richtlijn 
wordt genoemd als een onderwerp dat in het bijzonder 
moet worden geregeld met betrekking tot entiteiten voor 
risico-acceptatie. Er is voor gekozen artikel 3:16 ook op 
entiteiten voor risico-acceptatie van toepassing te doen zijn 
omdat juist bij deze categorie ondernemingen de zeggen-
schapsstructuur aandacht vereist, en voorts om de regeling 
op dit punt niet te laten afwijken van die met betrekking tot 
verzekeraars.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Zie de toelichting op de nieuwe afdeling 2.2.0. Uitoefenen 
van bedrijf van  betaaldienstverlener.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 7 
Per abuis werd in dit onderdeel het tweede lid van artikel 
3:16 van de Wet op het financieel toezicht gewijzigd, zon-
der daarbij rekening te houden met de wijziging die in dit 
artikel eerder is doorgevoerd en waarbij de entititeit voor 
risico-acceptatie en de herverzekeraar zijn toegevoegd aan 
dit tweede lid. Deze omissie is met de voorgestelde wijzi-
ging hersteld.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Artikel 3:17 
1. Een betaalinstelling, clearinginstelling, en-

titeit voor risico-acceptatie, kredietinstel-
ling, premiepensioeninstelling of verze-
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 met zetel in Nederland richt de 
bedrijfsvoering zodanig in dat deze een 
beheerste en integere uitoefening van 
haar onderscheidenlijk zijn bedrijf waar-
borgt. 

2. Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur worden regels gesteld met be-
trekking tot het eerste lid. Deze regels 
hebben betrekking op: 
a. het beheersen van bedrijfsprocessen en 

bedrijfsrisicoôs; 
b. integriteit, waaronder wordt verstaan 

het tegengaan van: 
1°. belangenverstrengeling; 
2°. het begaan van strafbare feiten of 

andere wetsovertredingen door de 
financiële onderneming of haar 
werknemers, die het vertrouwen in 
de financiële onderneming of in de 
financiële markten kunnen schaden; 

3°. relaties met cliënten die het ver-
trouwen in de financiële onderne-
ming of in de financiële markten 
kunnen schaden; en 

4°. andere handelingen door de finan-
ciële onderneming of haar werkne-
mers die op een dusdanige wijze in-
gaan tegen hetgeen volgens het on-
geschreven recht in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt, dat hierdoor 
het vertrouwen in de financiële on-
derneming of in de financiële mark-
ten ernstig kan worden geschaad; 

c. de soliditeit van de financiële onderne-
ming, waaronder wordt verstaan: 
1°. het beheersen van financiële ri-

sicoôs; 
2°. het beheersen van andere risicoôs 

die de soliditeit van de financiële 
onderneming kunnen aantasten; 

3°. het zorgen voor de instandhouding 
van de vereiste financiële waarbor-
gen; en 

4°. andere bij algemene maatregel van 
bestuur te bepalen onderwerpen; 

d. met betrekking tot banken, beleggings-
ondernemingen en financiële instellin-
gen die een verklaring van ondertoe-
zichtstelling als bedoeld in artikel 3:110 
hebben, een administratie die zodanig 
is dat, in geval van toepassing van het 
depositogarantiestelsel of het beleg-
gerscompensatiestelsel, deze geen be-
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

voorgesteld om in het hoofdstuk integere bedrijfsvoering ñver-

zekeraarò te vervangen door ñlevensverzekeraarò. Natura-uit-

vaartverzekeraars en schadeverzekeraars worden in de Wet 

identificatie bij dienstverlening uitgezonderd van cdd-verplich-

tingen. Het Ministerie van Financiën studeert hier nog op. 

(red.) 

lemmering vormt of kan vormen voor 
de uitbetaling van de vergoeding bin-
nen de ingevolge artikel 3:261, tweede 
lid, bepaalde termijn.  

3. Onverminderd artikel 4:14 is het tweede 
lid, aanhef en onderdeel c, van overeen-
komstige toepassing op beheerders van 
een beleggingsinstelling, niet zijnde een 
instelling voor collectieve belegging in ef-
fecten, met zetel in Nederland die rechten 
van deelneming in Nederland aanbiedt, 
beheerders met zetel in Nederland van een 
instelling voor collectieve belegging in ef-
fecten, beleggingsinstellingen met zetel in 
Nederland die rechten van deelneming in 
Nederland aanbieden, beleggingsonder-
nemingen met zetel in Nederland die be-
leggingsdiensten verlenen of beleggings-
activiteiten verrichten in Nederland en 
bewaarders die zijn verbonden aan een 
beleggingsinstelling met zetel in Neder-
land die rechten van deelneming in Neder-
land aanbiedt. 

4.  De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 
geheel of gedeeltelijk, al dan niet voor be-
paalde tijd, ontheffing verlenen van het op 
grond van het tweede lid bepaalde indien 
de aanvrager aantoont dat daaraan rede-
lijkerwijs niet kan worden voldaan en dat 
de doeleinden die dit artikel beoogt te be-
reiken anderszins worden bereikt, tenzij 
het op grond van het tweede lid bepaalde 
betrekking heeft op het verlenen van een 
beleggingsdienst of verrichten van een 
beleggingsactiviteit of nevendienst. 

Voorheen art. 55a, 70, 70a, Wtv; art. 31, 31a, Wtn; art. 22, 
22a, 30a, 30c, 30ca, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In de artikelen 5 septies, eerste lid, van de richtlijn beleg-
gingsinstellingen, artikel 10 van de richtlijn beleggingsdien-
sten, artikel 17 van de richtlijn banken, artikel 24 van de 
derde richtlijn schadeverzekeraars en artikel 10, derde lid, 
van de richtlijn levensverzekeraars wordt aan de bevoegde 
autoriteiten van de lidstaat waar de desbetreffende onder-
neming haar zetel heeft de taak toebedeeld om erop toe te 
zien dat beheerders, beleggingsondernemingen, kredietin-
stellingen, schadeverzekeraars en levensverzekeraars over 
een goede administratieve en boekhoudkundige organisatie 
en adequate interne controleprocedures beschikken. Artikel 
3:17 geeft uitvoering aan de richtbepalingen, die op dit 
moment zijn vermeld in de artikelen 5, eerste lid, onderdeel 
c, en 12, eerste lid, onderdeel c, van de Wet toezicht be-
leggingsinstellingen en de daarop gebaseerde lagere re-
gelgeving, de artikelen 7, vierde lid, onderdeel c, en 11, 
eerste lid, onderdeel c, van de Wet toezicht effectenverkeer 
1995 en de daarop gebaseerde lagere regelgeving, de 
artikelen 22 en 30a, van de Wtk 1992, 31 van de Wtn en 70 
van de Wtv 1993. 
In artikel 3:17 wordt niet meer de formulering ñadministra-
tieve organisatie en interne controleproceduresò gehan-
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teerd om verwarring te voorkomen met het gelijkluidende, 
maar qua strekking beperktere, begrip ñAO/ICò zoals dat 
bijvoorbeeld door accountants in het kader van de jaarre-
keningcontrole wordt gebezigd. In plaats daarvan wordt 
voorgesteld het begrip ñbedrijfsvoeringò te hanteren. Deze 
keuze heeft tot gevolg dat waar nu in de huidige toezicht-
wetten het begrip ñbedrijfsvoeringò wordt gebruikt, in dit 
deel bij de verwerking van die bepalingen voor een andere 
formulering is gekozen. Een voorbeeld is het huidige artikel 
16, vierde lid, van de Wte 1995 dat wordt overgenomen in 
artikel 3:100, onderdeel a. 
In artikel 3:17 worden de volgende wettelijke bepalingen 
inzake integriteit verenigd: de artikelen 22a en 30ca van de 
Wtk 1992, 31a van de Wtn, en 55a en 70a van de Wtv 
1993. De Wet A& h heeft integriteit als toezichtdoelstelling 
geëxpliciteerd in de huidige toezichtwetten.32 
De bedrijfsvoering bestaat uit de volgende aspecten: alge-
mene aspecten (aspecten van de bedrijfsvoering die noch 
specifiek prudentieel noch specifiek gedragstypisch van 
aard zijn), integriteitaspecten, prudentiële aspecten (gericht 
op het bevorderen van de soliditeit van de financiële onder-
neming) en gedragsaspecten (gericht op ordelijke en trans-
parante financiële marktprocessen, zuivere verhouding 
tussen marktpartijen en zorgvuldige behandeling van cli-
ënten). Deze aspecten zullen bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur op grond van het tweede lid nader 
worden uitgewerkt. Een beheerste en integere bedrijfsuit-
oefening betreft primair de eigen verantwoordelijkheid van 
de financiële onderneming en is in het belang van die 
onderneming zelf. Artikel 3:17 gaat dan ook uit van een 
doelgerichte (principle based) benadering. Het is van be-
lang dat de financiële onderneming zelf een analyse maakt 
van de risicoôs en daarnaar haar bedrijfsvoering inricht. De 
financiële onderneming moet, binnen de op grond van het 
tweede lid bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
te stellen kaders, in staat zijn zelf te bepalen welke maatre-
gelen moeten worden getroffen gelet op de risicoôs die de 
onderneming loopt. Een beheerste bedrijfsuitoefening is 
ook van belang voor een efficiënte en effectieve uitvoering 
van het toezicht. Een bedrijfsvoering die in een beheerste 
bedrijfsuitoefening voorziet levert inzichtelijke en betrouw-
bare rapportages op: het systeem van maatregelen en 
procedures waarborgt de kwaliteit van de output. Tevens 
maakt een beheerste bedrijfsuitoefening het mogelijk dat de 
toezichthouder met minder inspanningen toezicht kan 
houden. De directe toezichtlasten zullen voor de desbe-
treffende financiële onderneming dan ook lager zijn. 
Aan clearinginstellingen, kredietinstellingen of verzekeraars 
worden op grond van het tweede lid, onderdeel a, bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur regels gesteld 
met betrekking tot de algemene aspecten van de bedrijfs-
voering die zien op het beheersen van bedrijfsprocessen en 
bedrijfsrisicoôs. Beheersen omvat het gehele traject van 
vaststellen, besturen, monitoren en bijsturen van doelstel-
lingen en processen. De onderneming dient voor het be-
heersen van bedrijfsprocessen onder meer te beschikken 
over een duidelijke organisatiestructuur en heldere rappor-
tagelijnen. Het toezicht op de naleving van de regels die 
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zijn gesteld met betrekking tot deze elementen van de 
bedrijfsvoering zal bij clearinginstellingen, kredietinstellin-
gen en verzekeraars plaatsvinden door DNB. Een soortge-
lijke bepaling is opgenomen in afdeling 3.3.2 voor beheer-
ders, beleggingsinstellingen, beleggingsondernemingen en 
bewaarders. De AFM zal toezien op de naleving van de 
eerder genoemde regels door deze financiële ondernemin-
gen. 
Het tweede lid, onderdeel b, bepaalt dat bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld 
met betrekking tot een aantal integriteitonderwerpen. Op de 
naleving van deze regels zal worden toegezien door de 
vergunningverlenende toezichthouder. Een soortgelijke 
bepaling is dan ook opgenomen in afdeling 3.3.2. 
De regels met betrekking tot integriteit zullen onder andere 
betrekking hebben op het tegengaan van verstrengeling 
van tegenstrijdige belangen van een financiële onderne-
ming en haar bestuurders en commissarissen, de beoorde-
ling van de betrouwbaarheid van personeelsleden en de 
behandeling en administratieve vastlegging van incidenten. 
Het vertrouwen in de financiële onderneming of in de finan-
ciële markten kan naast het door de financiële onderne-
ming of haar werknemers begaan van strafbare feiten of 
andere wetsovertredingen ook door het overschrijden van 
een maatschappelijke norm (anders dan bedoeld onder 1º 
tot en met 3º) worden geschaad. Daarbij moet echter wor-
den bedacht dat vooraf niet altijd valt vast te stellen of een 
handeling al dan niet indruist tegen hetgeen in het maat-
schappelijk verkeer betaamt. Bovendien is de maatschap-
pelijke norm continu aan verandering onderhevig. Anders 
dan onder 1º t/m 3º wordt de reikwijdte onder 4º daarom 
beperkt tot onmiskenbare schendingen van de maatschap-
pelijke norm die het vertrouwen in de financiële onderne-
ming of in de financiële markten ernstig schaden. 
Voor het optreden van financiële ondernemingen op mark-
ten in financiële instrumenten, zoals het omgaan met 
koersgevoelige informatie en het tegengaan van koersma-
nipulatie worden aanvullende regels gesteld in hoofdstuk 
3.8. 
Het tegengaan van verstrengeling van tegenstrijdige belan-
gen komt weliswaar ook terug in de effectentypische ge-
dragsregels, doch ziet daar slechts op situaties die zich 
(kunnen) voordoen wanneer de kredietinstelling of de ver-
zekeraar actief is op de effectenmarkten. 
Het tweede lid, onderdeel c, bepaalt verder dat een clea-
ringinstelling, een kredietinstelling of een verzekeraar met 
zetel in Nederland de bedrijfsvoering zodanig inricht dat de 
soliditeit van die financiële onderneming wordt gewaar-
borgd. Ook een beheerder, een beleggingsinstelling, een 
beleggingsonderneming of een bewaarder die is verbonden 
aan een beleggingsinstelling met zetel in Nederland dient te 
voldoen aan de prudentiële aspecten van de bedrijfsvoe-
ring. Dit komt tot uitdrukking in het vierde lid. 
Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden 
regels gesteld met betrekking tot het waarborgen van de 
soliditeit van de financiële ondernemingen. Te denken valt 
aan regels met betrekking tot de procedures voor de in-
standhouding van de financiële waarborgen (onder meer 
liquiditeitseisen en solvabiliteitseisen). Ondanks het feit dat 
geen liquiditeitseisen worden gesteld aan beleggingson-
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dernemingen en verzekeraars is het belangrijk dat beleg-
gingsondernemingen en verzekeraars over adequate pro-
cedures beschikken voor het waarborgen van de liquidi-
teitspositie. 
Eveneens kan worden gedacht aan procedures voor bij-
voorbeeld de beheersing van financi±le risicoôs en andere 
risicoôs die de soliditeit van de onderneming kunnen aan-
tasten. Bij financi±le risicoôs valt te denken aan marktrisico, 
kredietrisico, verzekeringsrisico en liquiditeitrisico. Naast 
deze financi±le risicoôs zijn er andere risicoôs die de solidi-
teit van de financiële onderneming kunnen aantasten. 
Bijvoorbeeld juridische risicoôs zoals het risico dat ontvan-
gen garanties of onderpand niet afdwingbaar zijn omdat de 
juridische vormgeving tekortschiet of operationele risicoôs. 
Voor de beheersing van de hierboven aangegeven risicoôs 
zal in de algemene maatregel van bestuur worden opge-
nomen dat de financiële onderneming over een beleid dient 
te beschikken ten aanzien van de risicobeheersing. De 
financiële onderneming zal daartoe risicoanalyses moeten 
uitvoeren en haar beleid dienen uit te werken in organisato-
rische en administratieve procedures en maatregelen. Ook 
zal de financiële onderneming moeten toezien op de nale-
ving van deze procedures en maatregelen en voorzien in 
een systematische meting, bewaking, documentatie en 
rapportering van de gelopen risicoôs. De risicobeheersing 
dient zodanig te geschieden dat het totale risicoprofiel van 
de financiële onderneming steeds in een gezonde verhou-
ding staat tot haar financiële middelen met als doel het 
waarborgen van de doorlopende adequate kapitalisatie van 
de financiële onderneming. 
De bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te 
stellen regels zullen ook van toepassing zijn op een bij 
ministeriële regeling aan te wijzen centrale kredietinstelling 
en de collectiviteit van de bij de betrokken centrale krediet-
instelling aangesloten banken, al dan niet tezamen met de 
centrale kredietinstelling (het regime dat op dit moment 
bekend staat als het Rabobankregime en dat in hoofdstuk 
3.4 wordt opgenomen). 
In het derde lid wordt opgenomen dat een clearinginstelling, 
een kredietinstelling of een verzekeraar bepaalde bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur te bepalen 
gegevens met betrekking tot integriteitonderwerpen aan 
DNB verstrekt. Voor te melden gegevens kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan het melden van fraudegevallen. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Het derde lid is vervallen en verplaatst naar artikel 3:10 van 
deze nota van wijziging. Voor het overige zijn het redactio-
nele wijzigingen of wijzigingen die voorvloeien uit stroomlij-
ning met het Deel Gedragstoezicht financiële ondernemin-
gen. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
Het vierde lid van artikel 3:17 wordt aangepast om aan te 
sluiten bij de formulering van soortgelijke artikelen die 
bepaalde artikelen van overeenkomstige toepassing verkla-
ren. De financiële ondernemingen waarop dit lid van toe-
passing is, zijn in het meervoud opgenomen. Verder is de 
formulering aangepast zodat duidelijker is dat deze bepa-
ling alleen van toepassing is indien de rechten van deelne-

ming in Nederland door de beleggingsinstelling of haar 
beheerder worden aangeboden. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
De MiFID biedt geen mogelijkheid om ontheffing te verle-
nen van procedures ter beheersing van risicoôs vandaar dat 
in artikel 3:17, vierde lid, is opgenomen dat indien de regels 
betrekking hebben op het verlenen van een beleggings-
dienst of verrichten van een beleggingsactiviteit of neven-
dienst geen ontheffing kan worden verleend.  
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
De voorgestelde wijzigingen houden verband met de op-
splitsing van verlenen van een beleggingsdienst in verlenen 
van een beleggingsdienst en verrichten van een beleg-
gingsactiviteit. De verwijzingen naar beleggingsdiensten 
worden aangevuld met verwijzingen naar beleggingsactivi-
teiten. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Zie de toelichting op de nieuwe afdeling 2.2.0. Uitoefenen 
van bedrijf van  betaaldienstverlener.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Stcrt. Nr. 21252, 28 december, 2010 
Artikel 2 bewerkstelligt dat aan de pensioenbewaarder in 
het kader van de beheerste en integere bedrijfsuitoefening 
eisen kunnen worden gesteld aan de soliditeit van de finan-
ciële onderneming. Het betreft hier uitsluitend pensioenbe-
waarders met zetel in Nederland die verbonden zijn aan 
een premiepensioeninstelling met zetel in Nederland. 
 
Kamerstuk 32.036, nr. 3 
De wijziging van artikel 3:17 Wft hangt samen met de wijzi-
ging van artikel 3:261 Wft. De wijzigingsrichtlijn depositoga-
rantiestelsels verkort de termijn waarbinnen DNB een 
vergoeding moet betalen op grond van het depositogaran-
tiestelsel.33 Die verkorting wordt geïmplementeerd met de 
wijziging van artikel 3:261. DNB kan niet aan de verplich-
ting voldoen om binnen een korte termijn uit te betalen, 
indien de administratie van de betrokken financiële onder-
neming niet op orde is, Daarom moeten aan de administra-
tie van banken eisen worden gesteld. Dat zal gebeuren bij 
algemene maategel van bestuur. De wijziging van artikel 
3:17 biedt daarvoor de grondslag. De wijziging is zodanig 
geformuleerd dat het voorgestelde tweede lid, onderdeel d, 
ook geldt voor beleggingsondernemingen. De termijn waar-
binnen moet worden uitbetaald op grond van het beleg-
gerscompensatiestelsel wordt niet verkort. Toch is het goed 
om ook aan beleggingsondernemingen voor te schrijven 

                                                 
33

  Richtlijn nr. 2009/14/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 11 maart 2009 tot wijziging 

van Richtlijn 94/19/EG inzake de depositogarantiestelsels wat 

dekking en uitbetalingstermijn betreft (PbEU L 68). 



 31 

dat hun administratie niet zodanig is dat deze geen belem-
mering vormt of kan vormen voor een tijdige uitbetaling.  
 
Kamerstuk 32.622, nr. 3 
Artikel 3:17, derde lid, wordt aangepast omdat het op grond 
van de herziene richtlijn beleggingsinstellingen mogelijk is 
dat een beheerder met zetel in Nederland een icbe met 
zetel in een andere lidstaat kan beheren. Die icbe hoeft dan 
geen deelnemingsrechten in Nederland aan te bieden.  
 
Artikel 3:18 
1. Indien een financiële onderneming met 

zetel in Nederland werkzaamheden uitbe-
steedt aan een derde, draagt de financiële 
onderneming er zorg voor dat deze derde 
de ingevolge dit deel met betrekking tot 
die werkzaamheden op de uitbestedende 
financiële onderneming van toepassing 
zijnde regels naleeft. 

2. Een betaalinstelling, clearinginstelling, en-
titeit voor risico-acceptatie, kredietinstel-
ling, premiepensioeninstelling of verzeke-
raar besteedt bij algemene maatregel van 
bestuur aan te wijzen werkzaamheden niet 
uit. 

3. Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur: 
a. worden in verband met het toezicht op 

de naleving van het ingevolge dit deel 
bepaalde, regels gesteld met betrek-
king tot het uitbesteden van werk-
zaamheden door financiële onderne-
mingen; 

b. worden regels gesteld met betrekking 
tot de beheersing van risicoôs die ver-
band houden met het uitbesteden van 
werkzaamheden door betaalinstellin-
gen, clearinginstellingen, entiteiten 
voor risico-acceptatie, kredietinstellin-
gen, premiepensioeninstellingen of 
verzekeraars; en 

c. worden regels gesteld met betrekking 
tot de tussen een betaalinstelling, clea-
ringinstelling, entiteit voor risico-ac-
ceptatie, kredietinstelling, premiepen-
sioeninstelling of verzekeraar en de 
derde te sluiten overeenkomst met be-
trekking tot het uitbesteden van werk-
zaamheden. 

Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Onder uitbesteding wordt verstaan het op structurele basis 
laten uitvoeren van werkzaamheden, daaronder begrepen 
processen of delen van processen, door onafhankelijke 
derden. In de huidige toezichtwetten is geen artikel opge-
nomen over het uitbesteden van werkzaamheden. Wel zijn 
toezichthouderregels opgesteld met betrekking tot uitbeste-
ding. Dit artikel is niet gebaseerd op een Europese richtlijn. 
Uit efficiencyoverwegingen besteden financiële onderne-
mingen steeds meer werkzaamheden uit. Aangezien het 
uitbesteden van werkzaamheden zowel invloed kan hebben 

op de soliditeit van een financiële onderneming als op de 
bescherming van de belangen van de cliënt is zowel in dit 
deel als in het Deel Gedragstoezicht een artikel opgeno-
men over het uitbesteden van werkzaamheden. 
De vergunningverlenende toezichthouder houdt toezicht op 
de uitbesteding van werkzaamheden die betrekking hebben 
op de algemene aspecten en integriteitsaspecten van de 
bedrijfsvoering. 
Op grond van artikel 3:18 is een financiële onderneming die 
bepaalde werkzaamheden uitbesteedt er ook voor verant-
woordelijk dat deze derde daarbij de regels die bij of krach-
tens dit deel voor de financiële onderneming zelf gelden, 
naleeft. In het Deel Gedragstoezicht is een soortgelijke 
bepaling opgenomen in afdeling 3.3.2 met betrekking tot 
het uitbesteden van werkzaamheden die invloed kunnen 
hebben op de bescherming van de belangen van de cliënt. 
Aan het uitbesteden van werkzaamheden zijn voor de 
financi±le onderneming risicoôs verbonden die adequaat 
moeten worden beheerst. Tevens dient te worden voorko-
men dat door de uitbesteding het toezicht door DNB wordt 
bemoeilijkt. De financiële onderneming blijft dan ook ver-
antwoordelijk voor de beheersing van de risicoôs die ver-
bonden zijn aan het gevoerde beleid en voor de naleving 
van de bij of krachtens dit deel gestelde regels. Dit betekent 
dat overtreding van een in dit deel opgenomen bepaling 
door een derde als een overtreding van artikel 3:18 door de 
uitbestedende financiële onderneming oplevert. Bij de 
selectie van degene aan wie bepaalde werkzaamheden 
worden uitbesteed, dient dan ook de nodige zorgvuldigheid 
in acht te worden genomen. Bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur kunnen bepaalde werkzaamheden 
(bijvoorbeeld de interne auditfunctie) worden uitgesloten 
van uitbesteding. Tevens wordt bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur opgenomen onder welke voorwaar-
den de uitbesteding van werkzaamheden kan plaatsvinden. 
Bijvoorbeeld dat werkzaamheden alleen mogen worden 
uitbesteed als de overeenkomst tussen de financiële on-
derneming en de derde schriftelijk is vastgelegd. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
De toevoegingen in het eerste lid zijn redactioneel van aard 
of vloeien voort uit stroomlijning met het Deel Gedragstoe-
zicht financiële ondernemingen. De mogelijkheid tot sub-
delegatie van regelgevende bevoegdheid aan DNB is in het 
tweede lid vervallen. In de algemene maatregel van bestuur 
zal worden opgenomen welke werkzaamheden niet worden 
uitbesteed. De beslissing welke werkzaamheden niet wor-
den uitbesteed, is niet organisatorische of technisch van 
aard zodat het stellen van toezichthouderregels niet past bij 
de uitgangspunten over het niveau van regelgeving. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 34 
Artikel 3:18, tweede lid, voorziet in de mogelijkheid om bij 
algemene maatregel van bestuur werkzaamheden aan te 
wijzen die niet mogen worden uitbesteed. Voor clearingin-
stellingen, kredietinstellingen en verzekeraars zullen werk-
zaamheden die niet mogen worden uitbesteed, worden 
aangewezen in een algemene maatregel van bestuur op 
grond van het Deel Prudentieel toezicht financiële onder-
nemingen. Voor beheerders kan een dergelijke aanwijzing 
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worden opgenomen in een algemene maatregel van be-
stuur op grond van het Deel Gedragstoezicht financiële 
ondernemingen.34  
In artikel 3:18, derde lid, wordt de grondslag opgenomen 
voor het stellen van nadere regels met betrekking tot het 
uitbesteden van werkzaamheden. De voorgestelde wijzi-
ging beoogt duidelijkheid te scheppen in de toedeling van 
het toezicht op de nader te stellen regels met betrekking tot 
het uitbesteden van werkzaamheden.35  
Voorgesteld wordt de vergunningverlenende toezichthouder 
het toezicht te laten houden op de naleving van de regels 
met betrekking tot de beheersing van risicoôs die verband 
houden met uitbesteding. Dit wordt tot uitdrukking gebracht 
in artikel 3:18, derde lid, onderdeel b. Daarnaast wordt 
voorzien in een grondslag voor het stellen van regels met 
betrekking tot de in onderdeel c genoemde financiële on-
dernemingen te sluiten overeenkomst inzake het uitbeste-
den van werkzaamheden. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 11 
In het voorstel was over het hoofd gezien om de regels met 
betrekking tot uitbesteding van werkzaamheden die voor 
verzekeraars gelden ook van toepassing te verklaren op 
entiteiten voor risico-acceptatie. Juist bij deze entiteiten is 
het van belang om regels te kunnen stellen omdat, gezien 
de relatief geringe omvang van deze entiteiten, de kans 
groot is dat zij veelvuldig werkzaamheden zullen uitbeste-
den.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Ten aanzien van het uitbesteden van betaaldiensten wordt 
de verhouding tussen de betaalinstelling en degene aan 
wie is uitbesteed geregeld in de artikelen 3:18 van de Wft 
en 6:76 van het BW. Om te beginnen draagt de betaalin-
stelling de zorg dat ook degene aan wie is uitbesteed aan 
dezelfde regels voldoet als de betaalinstelling zelf. Boven-
dien blijft de betaalinstelling aansprakelijk voor de hande-
lingen van degene aan wie is uitbesteed ter uitvoering van 
de uitbestede werkzaamheden. 
 
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 9 
De leden van de CDA-fractie vroegen de regering nader te 
onderbouwen hoe zij denkt over een stelsel waarin uitvoe-
ringsinstanties niet onder de PPI vallen. Dit zou -volgens 

deze leden- dan toch betekenen dat we een stelsel krijgen 
met PPIôs waarin een aantal fondsen zit, welke tegen een 
fee worden beheerd door organisaties die niet onder het 
PPI-regime vallen. Hoe denkt de regering hierover, zo 
vroegen de genoemde leden.  
Indien wordt gekozen voor het uitbesteden van werkzaam-
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  Zie ook artikel 4:16, lid 2. 
35

  Zie de toelichting bij art. 4:16, lid 3, in Kamerstuk 29.708, nr. 

34. 

heden door de PPI aan derden zullen eveneens deugdelij-
ke afspraken moeten worden gemaakt over bijvoorbeeld de 
kwaliteit van dienstverlening en de wijze van beloning. De 
regering gaat ervan uit dat de leden van de CDA-fractie 
doelen op deze situatie waar zij spreken over een ñstelsel 
waarin uitvoeringsinstanties niet onder de PPI vallenò. De 
regering wijst erop dat de uitbesteding van werkzaamheden 
door een PPI aan derden niet alleen wordt beheerst door 
contractuele afspraken, maar bovendien wordt geregeerd 
door artikel 3:18 van de Wet op het financieel toezicht 
(Wft). De regering wijst op de memorie van toelichting bij dit 
artikel in de Wft:36  
ñAangezien het uitbesteden van werkzaamheden zowel 
invloed kan hebben op de soliditeit van een financiële 
onderneming als op de bescherming van de belangen van 
de cliënt is zowel in dit deel als in het Deel Gedragstoezicht 
een artikel opgenomen over het uitbesteden van werk-
zaamheden. De vergunningverlenende toezichthouder 
houdt toezicht op de uitbesteding van werkzaamheden die 
betrekking hebben op de algemene aspecten en integri-
teitsaspecten van de bedrijfsvoering. Op grond van artikel 
3:18 is een financiële onderneming die bepaalde werk-
zaamheden uitbesteedt er ook voor verantwoordelijk dat 
deze derde daarbij de regels die bij of krachtens dit deel 
voor de financiële onderneming zelf gelden, naleeft. In het 
Deel Gedragstoezicht is een soortgelijke bepaling opgeno-
men in afdeling 3.3.2 met betrekking tot het uitbesteden 
van werkzaamheden die invloed kunnen hebben op de 
bescherming van de belangen van de cliënt. Aan het uitbe-
steden van werkzaamheden zijn voor de financiële onder-
neming risico's verbonden die adequaat moeten worden 
beheerst. Tevens dient te worden voorkomen dat door de 
uitbesteding het toezicht door DNB wordt bemoeilijkt. De 
financiële onderneming blijft dan ook verantwoordelijk voor 
de beheersing van de risico's die verbonden zijn aan het 
gevoerde beleid en voor de naleving van de bij of krachtens 
dit deel gestelde regels. Dit betekent dat overtreding van 
een in dit deel opgenomen bepaling door een derde als een 
overtreding van artikel 3:18 door de uitbestedende financië-
le onderneming oplevert. Bij de selectie van degene aan 
wie bepaalde werkzaamheden worden uitbesteed, dient 
dan ook de nodige zorgvuldigheid in acht te worden geno-
men. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
kunnen bepaalde werkzaamheden (bijvoorbeeld de interne 
auditfunctie) worden uitgesloten van uitbesteding. Tevens 
wordt bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
opgenomen onder welke voorwaarden de uitbesteding van 
werkzaamheden kan plaatsvinden. Bijvoorbeeld dat werk-
zaamheden alleen mogen worden uitbesteed als de over-
eenkomst tussen de financiële onderneming en de derde 
schriftelijk is vastgelegd.ò  
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  Kamerstuk 29.708, nr. 10, p. 245/246 (toelichting bij -in de 

nummering van destijds -artikel 2:46).  
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Artikel 3:18a
37

 
1.  De Nederlandsche Bank evalueert perio-

diek volgens bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur te stellen regels de 
strategieën, procedures en maatregelen 
ingevolge artikel 3:17 en het toetsings-
vermogen van een bank of beleggingson-
derneming met zetel in Nederland gelet op 
de omvang en de aard van haar huidige en 
mogelijk toekomstige risicoôs. 

2.  Op grond van de evaluatie, bedoeld in het 
eerste lid, bepaalt de Nederlandsche Bank 
of de strategieën, procedures en maatre-
gelen en het door de bank of beleggings-
onderneming aangehouden toetsingsver-
mogen een degelijk beheer en een solide 
dekking van de risicoôs waarborgen. 

3.  De Nederlandsche Bank stemt de frequen-
tie en de omvang van de evaluatie af op de 
aard, omvang en complexiteit van de bank 
of beleggingsonderneming en het belang 
van de werkzaamheden van de desbetref-
fende financiële onderneming voor het fi-
nanciële stelsel. 

4.  De Nederlandsche Bank actualiseert de 
evaluatie ten minste een keer per jaar. 

Kamerstuk 30 672, nr. 3 
Artikel 3:18a verwerkt artikel 124 van de herziene richtlijn 
banken. Ingevolge artikel 37 van de herziene richtlijn kapi-
taaltoereikendheid is dit artikel ook van toepassing op 
beleggingsondernemingen. Het toezicht dient op grond van 
pijler 2 (ñsupervisory reviewò) te zijn toegespitst op het 
specifieke risicoprofiel van de financiële onderneming. De 
evaluatie door DNB omvat zowel de beoordeling van kwa-
litatieve en organisatorische aspecten met betrekking tot 
het risicobeheer als de kwantificering van het totale risico 
en de toereikendheid van het interne kapitaal in relatie tot 
het specifieke risicoprofiel van de desbetreffende bank of 
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  Artikel II van het wetsvoorstel implementatie kapitaalakkoord 

Bazel 2 (Kamerstuk 30.672, nr. 2) bepaalt dat bij AMvB kan 

worden bepaald in welke gevallen dit artikel buiten toepassing 

blijft tot 1 januari 2008. De Memorie van Toelichting (Kamer-

stuk 30.672, nr. 3) zegt daarover: ñDit artikel is opgenomen ter 

implementatie van artikel 152, veertiende lid, van de herziene 

richtlijn banken, dat ingevolge artikel 50 van de herziene richt-

lijn kapitaaltoereikendheid van overeenkomstige toepassing 

wordt verklaard op beleggingsondernemingen. In dit artikel is 

opgenomen dat bij algemene maatregel van bestuur kan wor-

den bepaald in welke gevallen de artikelen 3:19a (pijler 2: ei-

gen beoordeling door de bank of beleggingsonderneming van 

de toereikendheid van het kapitaal) en 3:74a (pijler 3: publica-

tievereisten voor banken en beleggingsondernemingen) bui-

ten toepassing blijven tot 1 januari 2008. Deze artikelen kun-

nen buiten toepassing worden gelaten tot 1 januari 2008 in-

dien een onderneming de standaardmethode toepast voor de 

bepaling van het kredietrisico. De overige leden van artikel 

152 en de artikelen 153 tot en met 155 van de herziene richt-

lijn banken en de artikelen 43 tot en met 48 en 50 van de her-

ziene richtlijn kapitaaltoereikendheid lenen zich, gezien de 

opzet van de Wft, niet voor implementatie in de Wft, maar zul-

len in lagere regelgeving worden geµmplementeerd.ò (red.) 

beleggingsonderneming. Artikel 123 van de herziene richt-
lijn banken, dat ingevolge artikel 34 van de herziene richtlijn 
kapitaaltoereikendheid ook voor beleggingsondernemingen 
geldt, schrijft voor dat iedere bank of beleggingsonderne-
ming dient te beschikken over gedegen interne procedures 
zodat het kapitaal goed is afgestemd op het risicoprofiel 
van de individuele beleggingsonderneming of kredietinstel-
ling. Dit zal worden verwerkt in de algemene maatregel van 
bestuur onder artikel 3:17. Het is de verantwoordelijkheid 
van de financiële onderneming zelf om haar risicogevoelig-
heid te bepalen en aan de hand daarvan het benodigde 
kapitaal. Elke bank of beleggingsonderneming is vrij haar 
eigen procedures te kiezen ter beheersing van de risicoôs, 
zolang DNB van mening is dat het een adequaat proces is 
voor het handhaven van de kapitaaltoereikendheid. Hoe 
groter, complexer en geavanceerder een financiële onder-
neming is, des te hoger zullen de verwachtingen zijn be-
treffende de kwantificering, consistentie, systematische 
aard en documentatie van het proces. 
DNB evalueert of de bedrijfsvoering en in het bijzonder het 
risicomanagement adequaat is (eerste lid) en actualiseert 
deze evaluatie ten minste één keer per jaar. Tevens beoor-
deelt DNB of de bank of beleggingsonderneming voldoende 
kapitaal aanhoudt in verhouding tot haar specifieke risico-
profiel. Bijlage XI van de herziene richtlijn banken zal wor-
den verwerkt in een algemene maatregel van bestuur. In 
deze algemene maatregel van bestuur zal worden bepaald 
waarop de evaluatie betrekking heeft. De evaluatie door 
DNB zal betrekking hebben op het kredietrisico, het markt-
risico en het operationeel risico (pijler 1). Daarnaast zal de 
evaluatie onder meer gericht zijn op het renterisico en het 
concentratierisico. De frequentie en omvang van de evalu-
atie zullen afhangen van de aard, omvang en complexiteit 
van de financiële onderneming (derde lid). 
DNB dient door middel van deze evaluatie na te gaan of er 
zwakke punten bestaan in de procedures, controlemaatre-
gelen en het aangehouden toetsingsvermogen. DNB zal 
ook de resultaten van de stresstests beoordelen die zijn 
uitgevoerd door de bank of beleggingsonderneming die een 
interne modellenmethode toepast. 
 
Artikel 3:19

 

1. Een clearinginstelling of kredietinstelling 
met zetel in Nederland die een naamloze 
vennootschap of een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid is, 
dan wel een verzekeraar met zetel in Ne-
derland die een naamloze vennootschap 
of Europese vennootschap is, heeft een 
uit ten minste drie leden bestaande raad 
van commissarissen als bedoeld in de ar-
tikelen 140, onderscheidenlijk 250, van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. 

Voorheen art. 10, lid 3, Wtk. 
2. Een clearinginstelling of kredietinstelling 

met zetel in Nederland die geen naamloze 
vennootschap of een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid is, 
heeft een uit ten minste drie leden be-
staand orgaan dat een met die van een 
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raad van commissarissen vergelijkbare 
taak heeft. 

Voorheen art. 10, lid 4, Wtk. 
3. De Nederlandsche Bank kan op aanvraag 

geheel of gedeeltelijk, al dan niet voor be-
paalde tijd, ontheffing verlenen van het 
eerste of tweede lid indien de aanvrager 
aantoont dat daaraan redelijkerwijs niet 
kan worden voldaan en dat de doeleinden 
die dit artikel beoogt te bereiken anders-
zins worden bereikt.

38
 

Voorheen art. 10, lid 5, Wtk; art. 28, lid 3, Wtv. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Artikel 3:19 is overgenomen uit de huidige artikelen, 10, 
derde lid en vierde lid, van de Wtk 1992 en 28, derde lid, 
van de Wtv 1993. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 

Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Artikel 3:19a  
Een premiepensioeninstelling met zetel in 
Nederland heeft de rechtsvorm van naamloze 
vennootschap, besloten vennootschap met 
beperkte aansprakelijkheid, stichting of Eu-
ropese naamloze vennootschap.  
Kamerstuk 31.891, nr. 3 
De PPI dient de rechtsvorm te hebben van de naamloze 
vennootschap (NV), de besloten vennootschap (BV), de 
stichting of de Europese naamloze vennootschap (SE). 
Daarmee perkt dit wetsvoorstel de keuzevrijheid voor de 
rechtsvorm in ten opzichte van de IORP-richtlijn. De richtlijn 
laat de rechtsvorm immers vrij.  
Voor de inperking is ten eerste gekozen omdat vast staat 
dat het bij de PPI in beginsel gaat om omvangrijke vermo-
gens. Ter bescherming van alle partijen die verbonden zijn 
aan een PPI zullen rechtsvormen waarbij de bestuurders 
hoofdelijk aansprakelijk zouden zijn voor de schulden van 
de rechtspersoon, worden uitgesloten. In het artikelsgewijs 
gedeelte wordt hierop nader ingegaan. Ten tweede is voor 
de inperking gekozen om redenen van eenvoud en duide-
lijkheid. De PPI zal vooral grensoverschrijdend actief zijn en 
dan is het van belang dat de toegestane rechtsvormen 
internationaal erkend en herkend worden. De stichting ligt 
als rechtsvorm voor de hand. Bij de stichting zijn er geen 
aandeelhoudersbelangen, die kunnen conflicteren met de 
belangen van de deelnemers en de overige belanghebben-
den. Bovendien sluit deze rechtsvorm aan bij die van de 
bestaande Nederlandse pensioenfondsen. Het kan echter 
juist ook zijn dat wel behoefte bestaat aan het aanwezig 
zijn van aandeelhouders.  
In dat geval ligt de keuze voor een BV (niet beursgeno-
teerd) of een NV/SE (eventueel beursgenoteerd) voor de 
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  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat de eis dat een instelling moet aantonen dat zij 

redelijkerwijze niet kunnen voldoen aan de vereisten voor het 

hebben van een RvC onnodig bezwarend lijkt in vergelijking 

met de voormalige Wtv. Het Ministerie van Financiën studeert 

hier nog op. (red.) 

hand. De keuzemogelijkheden die verloren gaan lijken 
vooralsnog geen wezenlijke inperking te betekenen.  
Indien anders mocht blijken kan altijd nog uitbreiding van 
het keuzepallet ten aanzien van de rechtspersoonlijkheid 
worden overwogen.  
Zie ook de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 6 
ñHoe denkt de regering over het ook toestaan van een 
vereniging en een onderlinge waarborgmaatschappij als 
mogelijke rechtsvormen die een PPI kan hebben?ò, vroe-
gen de leden van de CDA-fractie.  
De leden van de PvdA-fractie vroegen waarom een PPI 
voor aandeelhouders zou kiezen. Voor een rechtsvorm met 
aandeelhouders kan gekozen worden indien de deelne-
mers zelf een deel van de zeggenschap over het te voeren 
beleid willen hebben. Zo kunnen de deelnemers tevens 
aandeelhouders zijn. Een onderlinge waarborgmaatschap-
pij ligt voor de PPI juist niet voor de hand aangezien het bij 
een onderlinge waarborgmaatschappij gaat om het onder-
ling dragen van risicoôs. Zoals gezegd, de voorgestelde PPI 
kan geen risicoôs dragen. De rechtsvorm vereniging ligt bij 
een PPI niet voor de hand omdat het maken van winst om 
onder de leden te verdelen geen doel mag zijn van de 
vereniging. Een PPI kan juist wel winstdoeleinden nastre-
ven, zowel voor ñzichzelfò, als voor de pensioendeelne-
mers. De eerste ñwinstò is Vpb-plichtig (de PPI is immers 
een rechtspersoon), de tweede ñwinstò komt voor de Vpb-
vrijstelling in aanmerking. De in de memorie van toelichting 
opgenomen passage dat de PPI geen winstreserve mag 
hebben (p. 21), slaat uitsluitend op de situatie waarin ge-
bruik wordt gemaakt van de Vpb-vrijstelling. De opbreng-
sten uit de beleggingen worden in dat geval immers onder 
de deelnemers verdeeld. Deze post kan dus niet aange-
merkt worden als winst voor de vennootschap.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 9 
De leden van de CDA-fractie vroegen om een nadere 
analyse van het winstoogmerk van de PPI.  
Vooraf een algemene opmerking over de Vpb-vrijstelling. 
Artikel 5 van de Wet Vpb 1969 maakt een subjectieve 
vrijstelling mogelijk voor diverse lichamen. Wat deze licha-
men gemeen hebben, is dat zij een sociale achtergrond 
hebben of het algemeen belang dienen. Een daarvan be-
treft de vrijstelling voor pensioenfondsen. Deze vrijstelling 
berust op de gedachte dat het hier een activiteit van een 
onderneming betreft die normaliter niet tot het behalen van 
winst leidt. Zo er al sprake zou zijn van behaalde winst dan 
zou deze niet aan de onderneming ten goede komen, doch 
aan de deelnemers.  
Wat het winstoogmerk van de PPI betreft het volgende. 
Partijen zullen bij de oprichting van een PPI de keuze ma-
ken voor een al dan niet commerciële doelstelling en een 
daarbij passende rechtsvorm en bedrijfsmodel. Indien wordt 
gekozen voor een commerciële doelstelling, dan komt de 
PPI niet voor de Vpb-vrijstelling in aanmerking. Bijdragende 
ondernemingen (werkgevers) die pensioenregelingen bij 
een PPI onderbrengen zullen in alle gevallen goede afspra-
ken moeten maken over bijvoorbeeld de kwaliteit van 
dienstverlening die de PPI moet bieden, het premie-en 
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beleggingsbeleid, de governance, de toedeling van onder 
meer beleggings-en sterfteresultaten en de scheiding van 
pensioenvermogens die in economisch eigendom zijn van 
(gewezen) deelnemers en het eigen vermogen van de PPI. 
Deze zaken zullen in een algemene maatregel van bestuur 
nader worden geregeld. Zie ook de opmerkingen die hier-
over zijn gemaakt bij artikel 4:71 c in de memorie van toe-
lichting bij dit voorstel van wet.  
De werkgever zal zich bij het aangaan van de uitvoerings-
overeenkomst moeten laten leiden door de door hem met 
(vertegenwoordigers van) werknemers gemaakte pensi-
oenafspraken. Waar een PPI een commerciële doelstelling 
heeft, maken ook aandeelhouders deel uit van de groep 
van belanghebbenden bij een PPI en zullen ook goede 
afspraken moeten worden gemaakt over bijvoorbeeld de 
toedeling van resultaten en de wijze waarop de PPI voor 
haar inspanningen wordt beloond.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 6 
Met betrekking tot de vraag van de leden van de CDA-
fractie welke rechtsvormen worden toegestaan in andere 
landen die een pensioeninstelling hebben die onder de 
IORP-richtlijn valt, kan de regering verwijzen naar de bijla-
ge.39  
Alle rechtsvormen zijn toegestaan, de rechtsvorm is immers 
ñvormvrijò. Uit het overzicht blijkt dat de lidstaten uiteenlo-
pende rechtsvormen voor hun IORPôs hebben gekozen.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 6 
De vraag van de leden van de CDA-fractie hoe deze 
rechtsvormen zich verhouden tot de NV, de BV, de stich-
ting, de SE, de vereniging en de onderlinge waarborgmaat-
schappij is lastiger te beantwoorden.  
In algemene zin wil de regering opmerken dat de EU-
lidstaten rechtsvormen kennen die vergelijkbaar zijn met de 
Nederlandse rechtsvormen waaruit de PPI kan kiezen. Zo 
kennen de voor de PPI voorgeschreven rechtsvormen in 
praktisch elke lidstaat hun equivalent. De SE is uiteraard in 
de gehele EU een toegestane rechtsvorm. IORPôs in 
Luxemburg kunnen de vorm van een óSociet® Anonymeô 
aannemen (vergelijkbaar met de Naamloze Vennootschap). 
Ierland (en ook het Verenigd Koninkrijk) kent de óTrustô, die 
vergelijkbaar is met de stichting. België kent slechts één 
rechtsvorm voor haar IORP: het óOrganisme voor de finan-
ciering van pensioenenô, OFP. Deze rechtsvorm is volledig 
nieuw en lijkt nog het meest op de stichting.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 6 
Tot slot, de leden van de PVV-fractie vroegen hoe de be-
stuursleden van de PPI worden gekozen of aangewezen.  

De regering wil opmerken dat dit per rechtspersoon ver-
schilt. Deze materie ï algemeen ondernemingsrecht ï 
wordt beheerst door boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. 
Voor de SE, de NV en BV kan gewezen worden op 2:130 
en 2:240 BW. Bestuursleden worden doorgaans door de 
aandeelhouders benoemd. Voor de stichting geldt artikel 
2:285 e.v. De oprichters van de stichting bepalen wie de 
bestuursleden worden.  
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Kamerstuk 31.891, nr. 9 

De leden van de CDA-fractie vroegen naar de rechtsvorm 
van de PPI. Een onderlinge waarborgmaatschappij is niet 
mogelijk omdat het bij een onderlinge waarborgmaatschap-
pij gaat om het onderling dragen van risicoôs. De PPI draagt 
echter geen risicoôs. De regering wijst erop dat een stichting 
wel mogelijk is.  
De leden van de CDA fractie vroegen op welke wijze de 
kosten van een PPI volstrekt transparant zijn en of de 
regering ook overwogen heeft om toezicht te houden op de 
kosten of die aan een maximum te binden?  
In artikel 4:71c, eerste lid, van de Wft wordt bepaald dat 
een premiepensioeninstelling een premiepensioenregeling 
slechts uitvoert nadat zij terzake daarvan met de bijdragen-
de onderneming een overeenkomst heeft gesloten. Het 
derde lid bepaalt dat bij algemene maatregel van bestuur 
regels worden gesteld met betrekking tot de inhoud van de 
overeenkomst.  
De regering bereidt momenteel deze algemene maatregel 
van bestuur voor. Deze zal -om een vraag van de leden 
van de CDA-fractie te beantwoorden -worden afgerond 
nadat de Tweede Kamer het wetsvoorstel heeft aanvaard. 
In deze algemene maatregel van bestuur zal worden be-
paald dat in de tussen een premiepensioeninstelling en een 
bijdragende onderneming te sluiten overeenkomst een 
aantal zaken moet worden geregeld dat tot transparantie in 
de kosten moet leiden. Zo kan in de algemene maatregel 
van bestuur bijvoorbeeld worden voorgeschreven dat pre-
cies duidelijk moet worden gemaakt hoe de verschuldigde 
premie wordt vastgesteld en welk deel van de premie zal 
worden ingehouden in verband met de kosten.  
De bescherming van de Nederlandse deelnemer is echter 
nog verder geborgd omdat de informatiebepalingen uit de 
Pensioenwet van toepassing zijn. Zo wordt in artikel 21 van 
de Pensioenwet bepaald dat de werkgever ervoor moet 
zorgen dat de werknemer waarmee hij een pensioenover-
eenkomst heeft gesloten in de zogenoemde startbrief wordt 
geïnformeerd over de inhoud van de pensioenregeling. 
Daarbij is verder van belang artikel 2 van het Besluit uitvoe-
ring Pensioenwet en Wet verplichte beroepspensioenrege-
ling. Hierin is nader omschreven dat in het geval van een 
premieovereenkomst in de startbrief moet zijn opgenomen 
op welke wijze de premie wordt aangewend. Daarbij dient 
ook te worden aangegeven welk deel van de premie ter 
dekking van de kosten dient.  
De vraag van de leden van de CDA-fractie over de kosten 
van de PPI, raakt de kern van de discussie over de uitvoe-
ringskosten van collectieve pensioenregelingen. In het 
kader van die discussie is in de loop van 2009 al een aantal 
onderzoeken afgerond. Het laatste relevante onderzoek, 
over de kwaliteit van de advisering over rechtstreeks verze-
kerde regelingen door bemiddelaars aan werkgevers in het 
MKB, zal door de AFM naar verwachting in februari 2010 
worden afgerond. Zoals toegezegd zal de minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid daarna de Tweede 
Kamer daarover informeren en zijn eventuele opmerkingen 
naar aanleiding van al die onderzoeken kenbaar maken. 
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Dan zal ook aandacht worden besteed aan de motie van 
het lid Omtzigt c.s.40 waarin de regering wordt verzocht een 
standaardmodel te ontwikkelen voor de kosten van be-
schikbare premieregelingen. De regering wil niet op de 
uitkomsten vooruitlopen.  
 
Kamerstuk 31.891, nr. 9 
De leden van de CDA-fractie vroegen aandacht voor de 
relatie tussen de PPI en zelfstandigen. Zij constateren dat 
de PPI een zeer beperkte rol kan spelen voor zelfstandi-
gen. De leden van deze fractie vroegen of deze rol veran-
derd kan worden. Zo vroegen zij of het toch nodig is een 
onderlinge waarborgmaatschappij toe te staan als PPI.  
De rol van de PPI voor zelfstandigen is inderdaad beperkt. 
Dat komt doordat de PPI een pensioenuitvoerder is in de 
tweede pijler en de pensioenregelingen voor zelfstandigen 
in de tweede pijler beperkt zijn. De PPI kan voor Neder-
landse zelfstandigen alleen een regeling op grond van de 
Wet verplichte beroepspensioenregeling uitvoeren. De 
positie van de PPI is in dit opzicht niet anders dan die van 
andere pensioenuitvoerders. Vrijwillige pensioenproducten 
voor zelfstandigen zijn geen tweedepijlerproducten maar 
horen thuis in de derde pijler. Het voorstel om een onder-
linge waarborgmaatschappij aan te wijzen als PPI kan ï 
zoals hierboven al uiteen is gezet -niet worden overgeno-
men, omdat een onderlinge waarborgmaatschappij een 
verzekeraar is die per definitie risicoôs draagt. Een PPI mag 
dat nu juist niet. Dat neemt overigens niet weg dat het 
zelfstandigen nu al vrij staat gebruik te maken van de mo-
gelijkheden die een onderlinge waarborgmaatschappij in de 
derde pijler biedt.  
Voor het overige wijst de regering in dit verband op de 
adviesaanvraag die het kabinet in het najaar van 2009 aan 
de SER heeft gedaan over de gevolgen van het groeiend 
aantal zzpôers voor de structuur van de arbeidsmarkt. De 
SER is gevraagd hierbij ook aandacht te besteden aan het 
pensioenstelsel. Verder heeft het kabinet de SER verzocht 
om relevante belangenorganisaties van zzpôers bij het 
advies te betrekken. Het advies wordt in het voorjaar van 
2010 verwacht.  
 
Artikel 3:20 
Een verzekeraar met zetel in Nederland heeft 
de rechtsvorm van naamloze vennootschap, 
onderlinge waarborgmaatschappij of Euro-
pese vennootschap. 
Voorheen art. 28, lid 1, Wtv; art. 17, lid 1, Wtn. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling is overgenomen uit artikel 17, eerste lid, van 
de Wtn en artikel 28, eerste lid, van de Wtv 1993. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
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  Kamerstuk 32.123 XV, nr. 22.  

§ 3.3.3.1a. Financiële ondernemingen 
met zetel in een andere lidstaat 
 
Artikel 3:20a 
1. Een betaaldienstverlener met zetel in een 

andere lidstaat die zijn bedrijf uitoefent 
vanuit een in Nederland gelegen bijkan-
toor of door tussenkomst van een in Ne-
derland werkzaam zijnde betaaldiensta-
gent dan wel door middel van het verrich-
ten van diensten naar Nederland dient te 
beschikken over een door de toezicht-
houdende instantie van die lidstaat daar-
toe verleende vergunning. 

2. Artikel 1:107, tweede lid, is niet van toe-
passing. 

Kamerstuk 31.892, nr. 7 
Het verbod voor betaaldienstverleners uit een andere lid-
staat zonder vergunning wordt in artikel 3:20a van de Wft 
opgenomen. Aangezien er vanuit de richtlijn betaaldiensten 
geen registratieplicht volgt voor betaaldienstverleners uit 
een andere lidstaat, is artikel 1:107, tweede lid, niet van 
toepassing verklaard.  
 
Artikel 3:20b  
Een entiteit voor risico-acceptatie, herverze-
keraar, kredietinstelling, levensverzekeraar of 
schadeverzekeraar met zetel in een andere 
lidstaat die haar onderscheidenlijk zijn bedrijf 
uitoefent vanuit een in Nederland gelegen 
bijkantoor of diensten verricht naar Neder-
land dient in die lidstaat bevoegd te zijn tot 
de uitoefening van dat bedrijf.  
Kamerstuk 32.036, nr. 3 

De wijzigingen onderscheidenlijk de invoeging van de 
artikelen 2:8, 2:21 en 3:20a Wft hangen met elkaar samen. 
In deze artikelen wordt beoogd een lacune in de wet op te 
heffen. Het betreft de situatie waarin een persoon zonder 
vergunning zijn bedrijf uitoefent terwijl een vergunning naar 
het recht van die staat wel verplicht is. De Wft bevat nu nog 
niet in alle gevallen een verbod aan een dergelijke illegale 
financiële onderneming om in Nederland haar bedrijf uit te 
oefenen.  
De Nederlandse toezichthouder kan besluiten dat de illega-
le financiële onderneming geen nieuwe overeenkomsten in 
Nederland mag afsluiten: zie artikel 1:58 Wft. Zowel ingeval 
van dienstverrichting vanuit een andere lidstaat naar Ne-
derland, als ingeval van een in Nederland gelegen bijkan-
toor, wordt het verbod opgelegd aan de financiële onder-
neming als geheel. In het eerste geval komt de vraag of het 
verbod wordt opgelegd aan het in Nederland gelegen bij-
kantoor niet aan de orde, aangezien er geen in Nederland 
gelegen bijkantoor is. In het tweede geval ï een bijkantoor 
ï wordt het verbod eveneens opgelegd aan de illegale 
financiële onderneming als geheel en niet slechts aan het 
in Nederland gelegen bijkantoor, omdat het bijkantoor geen 
zelfstandige rechtspersoonlijkheid heeft. Een last onder 
dwangsom bij niet naleving van het verbod wordt zowel 
ingeval van dienstverrichting als ingeval van een in Neder-
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land gelegen bijkantoor opgelegd aan de financiële onder-
neming als geheel.  
Voor de fysieke handhaving zal het wel verschil maken of 
sprake is van dienstverrichting naar Nederland dan wel een 
in Nederland gelegen bijkantoor. De uiteindelijke feitelijke 
handhaving van het verbod zou, in het uiterste geval, fysiek 
optreden kunnen vergen. Binnen de landsgrenzen is dat 
mogelijk. Buiten de landsgrenzen zou dat medewerking 
vergen van de overheid in de desbetreffende lidstaat, het-
geen als een hypothetische kwestie moet worden be-
schouwd. De reden dat het verbod toch ook op dienstver-
richting naar Nederland betrekking heeft, is buiten twijfel te 
stellen dat de Nederlandse wet generlei bepaling inhoudt 
die de Nederlandse toezichthouder zou belemmeren of 
verbieden op te treden tegen overtreding van een verbod 
dat de Nederlandse financiële sector direct raakt, ook 
wanneer die overtreding in een andere lidstaat plaatsvindt. 
Het is aan de toezichthoudende instantie van de andere 
lidstaat om over de reikwijdte van het verbod binnen haar 
landsgrenzen te beslissen.  
In artikel 3:20a Wft wordt voorgeschreven dat de desbetref-
fende financiële ondernemingen in de staat van hun zetel 
bevoegd tot de uitoefening van hun bedrijf moeten zijn.  
De wijzigingen worden doorgevoerd zowel in het Deel 
Markttoegang financiële ondernemingen als in het Deel 
Prudentieel toezicht. Voorschriften waaraan een financiële 
onderneming moet voldoen, worden steeds gesteld zowel 
in het kader van de markttoetreding als in het kader van het 
lopend toezicht. Dit geldt ook voor de eis dat een financiële 
onderneming in de staat van haar zetel bevoegd is om haar 
bedrijf uit te oefenen. DNB moet dan kunnen optreden. 
Artikel 3:20a Wft, in combinatie met artikel 1:75 Wft ver-
schaft daarvoor een grondslag. Voor de goede orde zij 
opgemerkt dat artikel 1:75 op zichzelf die grondslag thans 
niet biedt. De verplichting om tijdens lopend toezicht be-
voegd te zijn in de staat van de zetel is immers thans nog 
niet in de wet opgenomen, zodat niet kan worden gezegd 
dat een onderneming die na de toetreding tot de Neder-
landse markt haar bevoegdheid in de staat van haar zetel 
haar bevoegdheid verliest, «niet voldoet aan hetgeen bij of 
krachtens deze wet is bepaald».  
In afwijking van Aanwijzing voor de regelgeving (Ar) 53 is 
gekozen voor de formulering dat de desbetreffende onder-
neming bevoegd «dient te zijn». De formulering dat de 
onderneming in de andere lidstaat «bevoegd is» tot de 
uitoefening van zijn bedrijf is weliswaar conform Ar 53 en 
de overige bepalingen in het Deel Prudentieel toezicht, 
maar zou bij onjuiste lezing kunnen leiden tot de interpreta-
tie dat de Wft beoogt de onderneming in haar eigen staat 
bevoegd te maken, hetgeen uiteraard niet de bedoeling is.  
De artikelen 2:8 en 2:21 Wft worden aangevuld met het 
voorschrift dat de desbetreffende financiële ondernemingen 
ook in het kader van de markttoegang moeten aantonen 
dat zij in de staat van hun zetel bevoegd tot de uitoefening 
van hun bedrijf zijn.  
In de artikelen 2:15, 2:18, 2:26c, 2:26e, 2:38, 2:41, 2:50, 
2:54 en 3:54c Wft is reeds voorgeschreven dat de desbe-
treffende ondernemingen in de staat van hun zetel bevoegd 
moeten zijn tot de uitoefening van hun bedrijf.  

Voor de goede orde zij nog opgemerkt dat een dergelijke 
bepaling niet behoeft te worden opgenomen in het Deel 
Gedragstoezicht. Dit hangt samen met de volgende om-
standigheid. In het Deel Markttoegang financiële onderne-
mingen zijn de markttoetredingsbepalingen steeds gefor-
muleerd als een verbod: «Het is verboden in Nederland 
zonder een daartoe door de AFM verleende vergunning ...» 
(zie bijvoorbeeld artikel 2:55 Wft).  
Wanneer een financiële onderneming in strijd met dat 
verbod handelt, kan de AFM ingrijpen. De bepalingen die 
de markttoetreding door middel van dienstverrichting naar 
Nederland regelen van financiële ondernemingen met zetel 
in een andere lidstaat die onder toezicht staan van DNB 
zijn niet als verbod geformuleerd (zie bijvoorbeeld artikel 
2:14 Wft). DNB kan daardoor niet optreden tegen de finan-
ciële onderneming die na de notificatie niet langer in de 
lidstaat van de zetel bevoegd is tot de uitoefening van haar 
bedrijf.  
Met betrekking tot entiteiten voor risico-acceptatie, herver-
zekeraars, levensverzekeraars en schadeverzekeraars met 
zetel in een andere lidstaat komt daar nog het volgende bij. 
Het verdient de voorkeur om naast het opleggen van de 
notificatieverplichting voor een entiteit voor risicoacceptatie, 
herverzekeraar, levensverzekeraar of schadeverzekeraar 
met zetel in een andere lidstaat een verplichting op te 
leggen om bevoegd te zijn tot de uitoefening van het bedrijf 
in de lidstaat van de zetel. Naast schending van de notifica-
tieplicht is schending van de vergunningplicht van wezenlijk 
belang. Het geven van een aanwijzing op grond van de 
lichtere overtreding om een zwaardere overtreding te re-
dresseren zou onzuiver en oneigenlijk zijn. Voor kredietin-
stellingen met zetel in een andere lidstaat ligt dit anders 
omdat voor hen geen notificatieverplichting geldt; een 
aanwijzing op grond van het niet-nakomen van een notifica-
tieverplicht is dus niet mogelijk.  
 
Kamerstuk 32.036, nr. 5 
Deze wijziging betreft een vernummering aangezien het-
zelfde artikel reeds wordt ingevoegd bij de implementatie 
van de richtlijn betaaldiensten.  
 
Kamerstuk nr. 32.036, nr. 7 
Deze wijziging strekt tot herstel van een onjuistheid in de 
wijziging opgenomen in onderdeel B van de (eerste) nota 
van wijziging van het wetsvoorstel Wijzigingswet financiële 
markten 2010.41  
 

§ 3.3.3.2. Financiële ondernemingen 
met zetel in een staat die geen lidstaat 
is 
 
Artikel 3:21 
1. Ten minste twee natuurlijke personen be-

palen het dagelijks beleid van een in Ne-
derland gelegen bijkantoor van een kre-
dietinstelling met zetel in een staat die 
geen lidstaat is. 
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  Kamerstuk 32.036, nr. 5.  
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2. De personen die het dagelijks beleid van 
een bijkantoor als bedoeld in het eerste lid 
bepalen, verrichten hun werkzaamheden 
in verband daarmee vanuit Nederland. 

Voorheen art. 10, lid 1 en 2, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling is overgenomen uit het huidige artikel 10, 
eerste lid, van de Wtk 1992, dat op grond van artikel 39 van 
de Wtk 1992 van overeenkomstige toepassing is op een 
bijkantoor van een kredietinstelling met zetel in een staat 
die geen lidstaat is. 
 
Artikel 3:22 
De artikelen 3:17, tweede lid, aanhef en on-
derdeel c, derde lid, en 3:18, eerste en derde 
lid, aanhef en onderdeel a, zijn van overeen-
komstige toepassing op beleggingsonder-
nemingen met zetel in een staat die geen 
lidstaat is die beleggingsdiensten verlenen of 
beleggingsactiviteiten verrichten in Neder-
land. 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 inzake de artt. 3:22 en 3:25 
In de bestaande regelgeving voor beleggingsinstellingen 
(Wet toezicht beleggingsinstellingen (Wtb) en Besluit toe-
zicht beleggingsinstellingen 2005 (Btb 2005)) worden on-
dernemingen met zetel in een staat die geen lidstaat is die 
in Nederland door middel van een bijkantoor of door middel 
van dienstverrichting hun bedrijf uitoefenen hetzelfde be-
handeld. De artikelen 3:22 en 3:25 zijn ten onrechte alleen 
van toepassing op beleggingsinstellingen die door middel 
van een bijkantoor actief zijn. Om deze reden dient de 
reikwijdte van dit artikel te worden aangepast. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 3:17 en 
3:18. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
Aangezien voor beleggingsondernemingen met zetel in 
Nederland de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen 
van de regels omtrent de bedrijfvoering is geschrapt (dit is 
namelijk niet toegestaan op grond van de MiFID), dient de 
mogelijkheid om een dergelijke ontheffing te verlenen aan 
beleggingsondernemingen met zetel in een staat die geen 
lidstaat is ook te worden geschrapt.  
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
De voorgestelde wijzigingen houden verband met de op-
splitsing van verlenen van een beleggingsdienst in verlenen 
van een beleggingsdienst en verrichten van een beleg-
gingsactiviteit. De verwijzingen naar beleggingsdiensten 
worden aangevuld met verwijzingen naar beleggingsactivi-
teiten. 
 
Kamerstuk 31.468, nr. 3 
De in dit onderdeel voorgestelde wijziging is van redactio-
nele aard.  
 
Artikel 3:23 
1. De artikelen 3:17 en 3:18 zijn van overeen-

komstige toepassing op in Nederland ge-
legen bijkantoren van levensverzekeraars 
of schadeverzekeraars met zetel in een 
staat die geen lidstaat is. 

2. De artikelen 3:17 en 3:18 zijn van overeen-
komstige toepassing op kredietinstellin-
gen met zetel in een staat die geen lidstaat 
is. 

Voorheen art. 98, 98a, Wtv; art. 41, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In dit artikel zijn de bepalingen 41 van de Wtk 1992 en 98 
en 98a van de Wtv 1993 verenigd. De artikelen 3:17 en 
3:18 over de bedrijfsvoering en uitbesteding worden in dit 
artikel van overeenkomstige toepassing verklaard op een 
bijkantoor in Nederland van een kredietinstelling, een le-
vensverzekeraar of een schadeverzekeraar met zetel in 
een staat die geen lidstaat is. 
 

Kamerstuk 30 672, nr. 3 
De bepalingen in het tweede lid over bedrijfsvoering en 
uitbesteding dienen gericht te zijn tot de kredietinstelling 
met zetel in een staat die geen lidstaat is en niet uitsluitend 
tot het bijkantoor van die onderneming. Een kredietinstel-
ling dient toetsingsvermogen aan te houden met het oog op 
haar huidige en mogelijk toekomstige risicoôs (economisch 
kapitaal). Daartoe moeten ook procedures en maatregelen 
in acht worden genomen. De risicoôs spelen niet alleen bij 
het bijkantoor maar ook bij de andere onderdelen van de 
kredietinstelling daarom is het van belang dat binnen de 
hele financiële onderneming wordt voldaan aan de regels 
met betrekking tot de bedrijfsvoering en uitbesteding. 
 
Artikel 3:24 
Een levensverzekeraar of schadeverzekeraar 
met zetel in een staat die geen lidstaat is die 
zijn bedrijf uitoefent vanuit een in Nederland 
gelegen bijkantoor of diensten verricht naar 
Nederland: 
a.  is naar het recht van de staat van zijn zetel 

rechtspersoon; 
b.  is in de staat van zijn zetel bevoegd tot de 

uitoefening van het bedrijf van levensver-
zekeraar onderscheidenlijk het bedrijf van 
schadeverzekeraar; en 

c.  oefent dit bedrijf daadwerkelijk uit vanuit 
een vestiging in die staat. 

Voorheen art. 118, lid 1, sub a en b, Wtv. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling is overgenomen uit artikel 118, eerste lid, 
onderdelen a en b, van de Wtv 1993. Onderdeel c van 
artikel 118, eerste lid, van de Wtv 1993 is opgenomen in 
het voorgestelde artikel 3:59. 
 

§ 3.3.3.3. Financiële ondernemingen 
met zetel in een niet-aangewezen staat 
 
Artikel 3:24a  
De artikelen 3:16 en 3:17 zijn van overeen-
komstige toepassing op in Nederland gele-
gen bijkantoren van entiteiten voor risico-
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acceptatie met zetel in een niet-aangewezen 
staat.  
 
Artikel 3:24b  
De artikelen 3:15 tot en met 3:18 zijn van 
overeenkomstige toepassing op in Nederland 
gelegen bijkantoren van herverzekeraars met 
zetel in een niet-aangewezen staat.  
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Door artikel 3:24a worden de artikelen betreffende de 
zeggenschapsstructuur en de inrichting van de bedrijfsvoe-
ring van toepassing op de in Nederland gelegen bijkantoren 
van entiteiten voor risico-acceptatie met zetel in een niet-
aangewezen staat.  
Door artikel 3:24b worden de artikelen betreffende het 
minimum aantal personen dat het dagelijks beleid bepaalt 
en de plaats van waaruit zij hun werkzaamheden verrich-
ten, de zeggenschapsstructuur, en de inrichting van de 
bedrijfsvoering van toepassing op de in Nederland gelegen 
bijkantoren van herverzekeraars met zetel in een niet-
aangewezen staat. De volgorde van de artikelen in § 
3.3.3.3 is gebaseerd op de nummers van de artikelen die 
van overeenkomstige toepassing worden verklaard en niet 
op de alfabetische volgorde van de financiële instellingen. 
Daarom is dit artikel voor artikel 3:25 geplaatst.  
 
Artikel 3:25 
De artikelen 3:17, tweede lid, aanhef en on-
derdeel c, derde en vierde lid, en 3:18, eerste 
en derde lid, aanhef en onderdeel a, zijn van 
overeenkomstige toepassing op beheerders 
van een beleggingsinstelling met zetel in een 
niet-aangewezen staat die rechten van deel-
neming in Nederland aanbiedt, beleggingsin-
stellingen met zetel in een niet-aangewezen 
staat die rechten van deelneming in Neder-
land aanbieden en bewaarders die zijn ver-
bonden aan een beleggingsinstelling met 
zetel in een niet-aangewezen staat die rech-
ten van deelneming in Nederland aanbiedt. 
Zie de toelichting bij de artikelen 3:17 en 3:18 en 3:22. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
De formulering is aangepast zodat duidelijker is dat deze 
artikelen alleen van toepassing zijn indien de rechten van 
deelneming in Nederland door de beleggingsinstelling of 
haar beheerder worden aangeboden. 
 
Artikel 3:26 
De artikelen 3:17 en 3:18 zijn van overeen-
komstige toepassing op natura-uitvaartver-
zekeraars met zetel in een niet-aangewezen 
staat die hun bedrijf uitoefenen vanuit in Ne-
derland gelegen bijkantoren. 
Voorheen art. 22, lid 1, sub g en h, Wtn. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In dit artikel wordt artikel 22, eerste lid, onderdelen g en h, 
van de Wtn opgenomen. ñEen goede administratieve orga-
nisatie en adequate controleproceduresò is echter vervan-
gen door ñbedrijfsvoeringò. De natura-uitvaartverzekeraar 

dient zowel in zijn bijkantoor als in de staat van zijn zetel te 
beschikken over een beheerste en integere bedrijfsvoering. 
 
Artikel 3:27 
De artikelen 3:17, 3:18, 3:20a  en 3:21 zijn van 
overeenkomstige toepassing op clearingin-
stellingen met zetel in een niet-aangewezen 
staat. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 3:17, 
3:18 en 3:21. 
 
Kamerstuk 30 672, nr. 3 
Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3:23. Voor 
clearinginstellingen wordt hetzelfde bepaald als voor kre-
dietinstellingen. De regels over bedrijfsvoering, uitbesteding 
en twee-hoofdige-dagelijkse leiding zijn van toepassing op 
de clearinginstelling met zetel in een niet-aangewezen staat 
en niet uitsluitend op het bijkantoor. 
 
Kamerstuk 32.036, nr. 3 
De voorgestelde wijziging betreft het herstel van een omis-
sie.  
 
Artikel 3:28 
Artikel 3:24 is van overeenkomstige toepas-
sing op entiteiten voor risico-acceptatie, her-
verzekeraars met zetel in een niet-aange-
wezen staat of natura-uitvaartverzekeraars 
met zetel in een niet-aangewezen staat die 
hun bedrijf uitoefenen vanuit in Nederland 
gelegen bijkantoren of door middel van het 
verrichten van diensten naar Nederland. 
Voorheen art. 22, lid 1, sub a en b, Wtn. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Door deze wijziging van artikel 3:28 wordt aan entiteiten 
voor risicoacceptatie en herverzekeraars met zetel in een 
niet-aangewezen staat voorgeschreven dat zij naar het 
recht van de staat van hun zetel rechtspersoon zijn, in die 
staat bevoegd zijn tot de uitoefening van het bedrijf van 
entiteit voor risico-acceptatie onderscheidenlijk herverzeke-
raar en dit bedrijf ook daadwerkelijk uitoefenen in die staat 
wanneer zij hun bedrijf uitoefenen door middel van dienst-
verrichting naar Nederland of vanuit een in Nederland 
gelegen bijkantoor.  
 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling is overgenomen uit artikel 22, eerste lid, 
onderdelen a en b, van de Wtn. 
 

Afdeling 3.3.4 Overige bepalingen 
 

§ 3.3.4.1. Financiële ondernemingen 
met zetel in Nederland 
 
Artikel 3:29 
1.  Een betaalinstelling, clearinginstelling, en-

titeit voor risico-acceptatie, financiële in-
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stelling, kredietinstelling of verzekeraar 
met zetel in Nederland geeft kennis van 
wijzigingen met betrekking tot onder-
werpen waarover ingevolge artikel 2:3b, 
2:5, tweede lid, 2:12, derde lid, 2:13, twee-
de lid, 2:26b, derde lid, 2:31, derde lid, 
2:32, tweede lid, 2:33, tweede lid, 2:49, 
tweede lid, 2:54b, derde lid, 2:107, tweede 
lid, 2:108, tweede lid, 2:111, tweede lid, 
2:112, tweede lid, 2:115, tweede lid, 2:117, 
derde lid, 2:118, tweede lid, 2:120, tweede 
lid, 2:121, tweede lid, verstrekking van ge-
gevens is voorgeschreven, aan de Neder-
landsche Bank. 

2.  Een clearinginstelling, entiteit voor risico-
acceptatie, financiële instelling, kredietin-
stelling of verzekeraar met zetel in Neder-
land geeft, onverminderd het eerste lid, 
kennis van wijzigingen met betrekking tot 
onderwerpen waarover ingevolge artikel 
2:108, tweede lid, 2:112, tweede lid, of 
2:115, tweede lid, verstrekking van gege-
vens is voorgeschreven, aan de toezicht-
houdende instantie van de lidstaat waar 
de financiële onderneming haar bedrijf 
uitoefent vanuit een bijkantoor. 

3.  Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur wordt, onder vermelding van de te 
volgen procedures, bepaald van welke 
wijzigingen kennis wordt gegeven, welke 
gegevens daarbij worden verstrekt en, in-
dien van toepassing, onder welke voor-
waarden de wijzigingen ten uitvoer mogen 
worden gelegd. 

Voorheen art. 38, Wtv; art 32, lid 4, Wtv; art. 75, 78, 81, 
83b, Wtv; art. 35, 40b, Wtn; art. 85, lid 2, Wtn; art. 13, Wtk; 
art. 16, lid 5, Wtk; art. 16a, lid 5, Wtk; art. 16c, Wtk; art. 27, 
lid 2, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Artikel 3:29 geeft een basis voor een regeling van het 
melden van wijzigingen met betrekking tot onderwerpen 
waarover reeds eerder gegevens zijn verstrekt. Bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur zullen voor verschil-
lende gevallen verschillende regels worden gegeven. Niet 
elke wijziging behoeft te worden gemeld. Bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur wordt bepaald op welk 
moment de wijzigingen moeten worden gemeld. Daarmee 
wordt bedoeld dat sommige voorgenomen wijzigingen 
dienen te worden gemeld voordat zij ten uitvoer worden 
gebracht. Bepaalde andere wijzigingen mogen ook aan 
DNB worden gemeld wanneer zij reeds zijn uitgevoerd. 
Indien een wijziging moet worden gemeld voordat zij wordt 
uitgevoerd, kan worden bepaald dat de uitvoering van het 
voornemen tot wijziging slechts mag plaatsvinden na ver-
kregen toestemming van DNB. Ook kan het voorkomen dat 
DNB voorwaarden stelt aan de tenuitvoerlegging van de 
voorgenomen wijzigingen. Wanneer de wijziging mag wor-
den gemeld nadat zij al is uitgevoerd zal in de algemene 
maatregel van bestuur een termijn worden opgenomen, te 
rekenen vanaf de uitvoering van de wijziging, waarbinnen 

de wijziging dient te zijn gemeld. Voor de goede orde wordt 
opgemerkt dat het staken van het bedrijf een wijziging is die 
onder dit artikel valt. 
De verplichting om tijdens lopend toezicht wijzigingen te 
melden kan deels uit de richtlijnen worden afgeleid. Artikel 
6, tweede lid, laatste alinea, van de richtlijn levensverzeke-
raars bepaalt dat de bevoegde autoriteiten van de verzeke-
ringsondernemingen verlangen dat zij hun de informatie 
verstrekken die zij nodig hebben om zich ervan te kunnen 
vergewissen dat doorlopend aan de eisen, gesteld in dat 
lid, wordt voldaan. Hetzelfde is bepaald in artikel 8, eerste 
lid, laatste alinea, van de eerste richtlijn schadeverzeke-
raars, zoals ingevoegd door artikel 2, tweede lid, van de 
BCCI-richtlijn. Deze artikelen hebben betrekking op, kort 
gezegd, nauwe banden. Iets dergelijks geldt ook voor 
artikel 7, derde lid, laatste alinea, van de richtlijn banken. 
Strikt genomen heeft de tekst van de richtlijnen geen be-
trekking op het melden van wijzigingen met betrekking tot 
andere gegevens dan die welke nauwe banden betreffen. 
Het spreekt echter voor zich dat, wanneer eenmaal de 
verplichting bestaat om gegevens ï welke dan ook ï te 
overleggen, in het verlengde daarvan ligt dat ook de wijzi-
gingen die zich nadien voordoen met betrekking tot die 
gegevens moeten worden gemeld. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
In het tweede lid was met betrekking tot wijzigingen in 
gegevens betreffende een bijkantoor van een andere lid-
staat van een financiële onderneming met zetel in Neder-
land was bepaald dat deze wijzigingen alleen aan DNB 
moeten worden gemeld. Opgenomen is dat deze wijzigin-
gen ook aan de toezichthoudende instantie van de desbe-
treffende lidstaat worden gemeld. 
Verder is de formulering van het derde lid verduidelijkt. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 41 
In artikel 3:29, tweede lid, werd deels hetzelfde bepaald als 
in artikel 3:29, eerste lid. Beoogd was en is in het eerste lid 
te bepalen dat van de daar genoemde wijzigingen in gege-
vens kennis moet worden gegeven aan de Nederlandsche 
Bank, en in het tweede lid te bepalen dat daarenboven van 
bepaalde wijzigingen kennis moet worden gegeven aan de 
toezichthoudende instantie van de lidstaat waar de financi-
ele onderneming haar bedrijf uitoefent. Het tweede lid ging 
evenwel verder, en bepaalde tevens dat van die wijzigingen 
kennis moet worden gegeven aan de Nederlandsche Bank. 
Dat was al bepaald in het eerste lid. Het tweede lid is aan-
gepast in dier voege dat alleen wordt bepaald dat ook de 
toezichthoudende instanties van de desbetreffende andere 
lidstaten moeten worden geïnformeerd. Een inhoudelijke 
wijziging is hiermee niet beoogd. 
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Door de wijziging van artikel 3:29 dient ook een herverze-
keraar DNB in kennis te stellen van wijziging van gegevens 
die ten behoeve van de vergunningverlening zijn verstrekt.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
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Kamerstuk 31.468, nr. 3 
De in dit onderdeel voorgestelde wijzigingen met betrekking 
tot de verwijzingen naar de artikelen 2:12, 2:31, 2:111 en 
2:120 van de Wft herstellen een aantal onjuiste verwijzin-
gen. Voorts wordt voorgesteld een verwijzing naar artikel 
2:13, tweede lid, van de Wft, met betrekking tot kredietin-
stellingen die beleggingsdiensten verlenen, toe te voegen. 
In de huidige tekst wordt ten onrechte niet naar dat artikel 
verwezen. Tot slot wordt voorgesteld een verwijzing naar 
de artikelen 2:32, tweede lid en 2:33, tweede lid, van de Wft 
toe te voegen. Deze artikelen gaan over de gegevens 
betreffende de branche Aansprakelijkheid motorrijtuigen 
onderscheidenlijk de branche Rechtsbijstand.  
 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
In dit onderdeel wordt door aanpassing van artikel 3:29 van 
de Wft geregeld dat ook betaalinstellingen DNB tijdig in 
kennis moeten stellen van bepaalde wijzigingen in gege-
vens. Het gaat om gegevens die verstrekt moeten worden 
op grond van de artikelen 2:3b, tweede lid, 2:5, tweede lid, 
2:12, derde lid, 2:26b, vierde lid, 2:31, tweede lid, 2:49, 
tweede lid, 2:54b, derde lid, 2:107, tweede lid, 2:108, twee-
de lid, 2:111, eerste lid, 2:112, tweede lid, of 2:121, tweede 
lid. 
 
Kamerstuk 32 292 Nr. 3  
Op grond van de richtlijn komt artikel 3:97 te vervallen. 
Hiertoe worden de artikelen 2:12, 2:26b en 2:31 aangepast. 
Dit heeft gevolgen voor artikelen waarin naar deze artikelen 
worden verwezen. Artikel 3:29 wordt aangepast aan het 
nieuwe 2:12, 2:26b en 2:31.  
 
Artikel 3:29a 
Een betaalinstelling stelt de geldmiddelen die 
worden of zijn ontvangen van betaaldienst-
gebruikers of andere betaalinstellingen op 
een bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur bepaalde wijze zeker. 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Ingevolge artikel 9 van de richtlijn dienen betaalinstellingen 
die ook andere activiteiten verrichten dan het verlenen van 
betaaldiensten de middelen die zij in het kader van het 
verlenen van betaaldiensten hebben ontvangen veilig te 
stellen. Dit kan op twee manieren, die in het artikel worden 
beschreven en op grond van het voorgestelde artikel 3:29a 
in een algemene maatregel van bestuur worden opgeno-
men. Met het oog op rechtszekerheid voor betaaldienstge-
bruikers is gekozen voor het gebruikmaken van de lidstaat-
optie die in het derde lid van artikel 9 van de richtlijn be-
taaldiensten is opgenomen, waarbij dezelfde eisen mogen 
worden gesteld aan betaalinstellingen die geen andere 
werkzaamheden verrichten. 
 
Handelingen TK 24 juni 2009, p. 7895-7904 
Minister Bos: De heer Irrgang vraagt zich af of er nu wel of 
niet eisen worden gesteld aan de solvabiliteit. Hij ziet te-
genstrijdigheden in de manier waarop daarover geschreven 
wordt. Bij vergunningverlening worden op zich geen eisen 
gesteld aan de solvabiliteit. Dat is niet in strikte zin een eis. 
Vervolgens gaat een betaalinstelling wel vallen onder het 

toezicht van een toezichthouder. Als onderdeel van het 
lopend toezicht is solvabiliteit daarbij wel een eis. Solvabili-
teit is dus relevant voor deelnemende betaalinstellingen, 
gewoon omdat ze vallen onder het lopende toezicht van de 
toezichthouder. Het is geen specifieke eis op het moment 
van vergunningverlening.  
Hoe zit het met de liquiditeit? Ik neem aan dat de heer 
Irrgang er bekend mee is dat alle gelden van klanten die 
een betaalinstelling aan het eind van de dag nog onder zich 
heeft, afgescheiden van ander vermogen moeten worden 
veiliggesteld. Er is in zekere zin sprake van ringfencen. De 
wijze waarop dit veiligstellen van gelden van klanten moge-
lijk is, is uitgewerkt in het Besluit Markttoegang financiële 
ondernemingen Wft.  
 
Artikel 3:29b 
Indien een betaalinstelling tevens werkzaam-
heden verricht die geen verband houden met 
het verlenen van betaaldiensten, kan de Ne-
der landsche Bank de betaalinstelling ver-
plichten die werkzaamheden te doen verrich-
ten door een aparte rechtspersoon indien het 
verrichten van die werkzaamheden afbreuk 
doet of dreigt te doen aan: 
a. de financiële soliditeit van de betaalin-

stelling, of 
b. het toezicht op de naleving van deze wet. 
Kamerstuk 31.892, nr. 03 
Afgezien van het hiervoor toegelichte artikel 3:29a wordt 
ook een artikel 3:29b geïntroduceerd, dat een redelijk 
ingrijpende bevoegdheid voor DNB bevat. In bepaalde 
omstandigheden kan DNB een betaalinstelling verplichten 
een aparte rechtspersoon op te richten voor het verlenen 
van betaaldiensten. Uit het ingrijpende karakter van de 
bevoegdheid vloeit voort dat hier zeer terughoudend mee 
zal worden omgegaan. 
 
Artikel 3:29c 
1. Een betaalinstelling houdt alleen betaal-

rekeningen aan die uitsluitend voor beta-
lingstransacties worden gebruikt. 

2. Geldmiddelen die een betaalinstelling in 
verband met het verlenen van betaaldien-
sten van betaaldienstgebruikers ont-
vangt, zijn, in afwijking van artikel 1:1, 
geen opvorderbare gelden. 

3. Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur worden regels gesteld met be-
trekking tot het verlenen van de onder 4, 
5 en 7 van de bijlage bij de richtlijn be-
taaldiensten bedoelde kredieten door be-
taalinstellingen. 

Kamerstuk 31.892, nr. 03 
In het nieuwe artikel 3:29c zijn enkele aanvullende verplich-
tingen voor betaalinstellingen opgenomen. Zo mogen be-
taalinstellingen alleen betaalrekeningen aanhouden die 
voor betalingstransacties worden gebruikt, dit in het ver-
lengde van het verbod om opvorderbare gelden aan te 
trekken, maar wordt tegelijkertijd aangegeven dat geldmid-
delen die in verband met het aanbieden van betaaldiensten 
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van betaaldienstgebruikers worden ontvangen geen opvor-
derbaar geld zijn in de zin van artikel 3:5. 
De in het derde lid van artikel 16 van de richtlijn betaaldien-
sten opgenomen verplichtingen zullen in een algemene 
maatregel van bestuur worden vastgelegd. Overigens 
kunnen betaalinstellingen naast het verlenen van betaal-
diensten ook andere werkzaamheden verrichten, zoals is 
aangegeven in artikel 16 van de richtlijn betaaldiensten. De 
opsomming die in de richtlijn wordt gegeven, is echter zo 
alomvattend, dat het geen nut heeft om deze opsomming 
over te nemen. 
 
Artikel 3:30 
1.  Een kredietinstelling of verzekeraar met 

zetel in Nederland die tot ontbinding dan 
wel algehele of gedeeltelijke liquidatie van 
haar of zijn bedrijf heeft besloten, raad-
pleegt de Nederlandsche Bank over de 
wijze waarop de ontbinding onderschei-
denlijk de liquidatie zal plaatsvinden ten 
minste dertien weken voordat aan de be-
slissing uitvoering wordt gegeven. 

2.  De Nederlandsche Bank kan de termijn, 
bedoeld in het eerste lid, verkorten. 

3.  De Nederlandsche Bank wordt aange-
merkt als een belanghebbende in de zin 
van artikel 23, tweede lid, van Boek 2 van 
het Burgerlijk Wetboek. 

4.  Ingeval een financiële onderneming als 
bedoeld in het eerste lid besluit tot ont-
binding en geen rechtspersoonlijkheid be-
zit, is het bepaalde in de artikelen 19, vier-
de lid, 23, eerste en tweede lid, 23a, eerste 
lid, en 23c van Boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek van overeenkomstige toe-
passing. Voor de toepassing van de arti-
kelen 23, eerste lid, en 23a, eerste lid, van 
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek gelden 
de beherende vennoten als bestuurders 
en geldt de vennootschapsovereenkomst 
als statuten. 

Voorheen art. 69, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Dit artikel is overgenomen uit artikel 69 Wtk 1992, zoals 
gewijzigd bij de implementatie van artikel 11 van de richtlijn 
sanering en liquidatie kredietinstellingen. 
Noch in de Wtn, noch in de Wtv 1993 is een bepaling op-
genomen waarin een verzekeraar wordt verplicht de ont-
binding of liquidatie te melden of daarover de PVK te raad-
plegen. Artikel 3:30 ziet ook op verzekeraars. In de praktijk 
zal een verzekeraar ook wel eigener beweging contact met 
DNB opnemen inzake het voornemen tot liquidatie of ont-
binding, zodat de uitbreiding van dit artikel voor verzeke-
raars weinig praktische gevolgen heeft.  
 
Kamerstuk 31.131, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Artikel 3:31 
Een kredietinstelling met zetel in Nederland 

die een dochtermaatschappij is van een kre-
dietinstelling met zetel in een staat die geen 
lidstaat is, staat in de staat waar de laatstbe-
doelde kredietinstelling haar zetel heeft on-
der voldoende geconsolideerd toezicht. 
Voorheen art. 9, lid 5, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In de artikelen 3:31 en 3:46 wordt het huidige artikel 9, 
vijfde lid, van de Wtk 1992 overgenomen. In dat artikel is 
bepaald dat DNB een vergunning kan weigeren indien de 
toezichthoudende instantie in de staat van de zetel van de 
kredietinstelling geen of onvoldoende geconsolideerd toe-
zicht uitoefent. In de systematiek van dit wetsvoorstel dient 
de norm op overtreding waarvan de vergunning kan wor-
den geweigerd of ingetrokken, zich te richten tot de onder-
neming en dient daarom in het Deel Prudentieel toezicht te 
worden opgenomen. De Nederlandse wet dient niet te 
bepalen dat een toezichthoudende instantie in een andere 
staat dergelijk toezicht dient uit te oefenen. Om die reden is 
de bepaling opgenomen dat de kredietinstelling onder 
voldoende geconsolideerd toezicht dient te staan. Is daar-
aan niet voldaan, dan kan DNB de vergunning weigeren 
dan wel intrekken op grond van de artikelen 1:102, eerste 
lid, respectievelijk 1:104, eerste lid. Als gevolg van de 
systematiek van het voorliggende wetsvoorstel is het hui-
dige artikel 9, vijfde lid, van de Wtk 1992 verdeeld over 
twee bepalingen, één in deze paragraaf (financiële onder-
nemingen met zetel in Nederland) en één in § 3.3.4.3 (fi-
nanciële ondernemingen met zetel in een staat die geen 
lidstaat is). Artikel 3:31 heeft betrekking op de situatie 
waarin een kredietinstelling een dochteronderneming is van 
een kredietinstelling met zetel in een staat die geen lidstaat 
is. De dochteronderneming is een zelfstandige rechtsper-
soon en heeft haar zetel in Nederland. Op haar rust daar-
om de verplichting, opgenomen in artikel 3:31. Betreft het 
niet een dochteronderneming, maar een bijkantoor van een 
kredietinstelling met zetel in een staat die geen lidstaat is, 
dan is artikel 3:46 van toepassing. 
In het huidige artikel 9, vijfde lid, van de Wtk 1992 wordt 
binnen de categorie ñeen niet in Nederland gevestigde 
kredietinstellingò geen onderscheid gemaakt tussen ener-
zijds kredietinstellingen met zetel in een andere lidstaat en 
anderzijds kredietinstellingen met zetel in een staat die 
geen lidstaat is. In de memorie van toelichting wordt wel 
opgemerkt dat het in dat artikel met name gaat om krediet-
instellingen met zetel in een staat die geen lidstaat is. Dat 
kredietinstellingen met zetel in een lidstaat onder geconso-
lideerd toezicht dienen te staan, vloeit voort uit de richtlijn 
banken. Elke lidstaat dient in zijn eigen wet de eigen toe-
zichthoudende instantie te verplichten tot het uitoefenen 
van geconsolideerd toezicht. Het zou in strijd zijn met het 
systeem van de richtlijn banken indien de Nederlandse 
toezichthouder zou kunnen oordelen dat het geconsoli-
deerde toezicht in een andere lidstaat onvoldoende is. 
 



 43 

Artikel 3:32
42

 
Het is een bank met zetel in Nederland die 
een vergunning heeft voor de uitoefening van 
het bedrijf van bank toegestaan ten minste de 
werkzaamheden genoemd in bijlage I van de 
herziene richtlijn banken te verrichten, tenzij 
in de vergunning uitdrukkelijk anders is be-
paald. 
Voorheen art. 7, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
De bepaling in dit artikel is overgenomen uit artikel 7 van de 
Wtk 1992. Met dit artikel is bedoeld uitdrukking te geven 
aan het feit dat de vergunning als bedoeld in artikel 2:4, 11, 
27, 48, voor een bank in beginsel een ñuniversele bankver-
gunningò is. 
De verwijzing naar de bijlage bij de richtlijn banken maakt 
duidelijk dat door Nederlandse banken vanuit de optiek van 
het toezicht in beginsel alle in die bijlage genoemde werk-
zaamheden mogen worden verricht. Hiermede wordt be-
reikt dat, indien in de vergunning geen activiteiten zijn 
uitgesloten, de toezichthouders in de andere lidstaten ervan 
uit kunnen gaan dat Nederlandse banken die door middel 
van een bijkantoor of door middel van het verrichten van 
hun werkzaamheden in een andere lidstaat, hierin niet 
worden belet door een beperkte reikwijdte van hun bank-
vergunning. 
Er kunnen gevallen zijn waarin een beperking in deze 
vergunning wordt aangebracht. Tot een dergelijke beper-
king kunnen de resultaten van de preventieve toets voor 
bankbeleggingsondernemingen aanleiding geven,43 maar 
er zijn ook andere aanleidingen voor een beperking voor-
stelnaar. Het voorgestelde artikel 3:32 voorziet in de moge-
lijkheid van een dergelijke beperking. Ter voorkoming van 
misverstand wordt nog vermeld dat een bank overigens zal 
moeten voldoen aan andere voorschriften ten aanzien van 
het verlenen van financiële diensten. Deze voorschriften 
kunnen ook in andere wetten voorkomen. 
 
Artikel 3:33

44
 

Indien een financiële onderneming een ver-
gunning heeft voor het uitoefenen van het 
bedrijf van bank en deze vergunning omvat 
niet het verlenen van beleggingsdiensten of 
het verrichten van beleggingsactiviteiten, kan 
zij een uitbreiding van de vergunning met 
deze activiteiten aanvragen, indien zij ervoor 
zorgt en aantoont dat wordt voldaan aan het 
bepaalde ingevolge de artikelen 4:91a, met 
betrekking tot de eisen die gelden voor het 
handelsproces en de afhandeling van trans-

                                                 
42

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op-

gemerkt dat dit eerder thuis lijkt te horen in het deel markttoe-

gang of het algemeen deel (reikwijdtebepalingen). Het Minis-

terie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 
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  Zie de toelichting op de artt. 2:5, 12, 13, 31-33, 49 en 3:33 
44

  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is op-

gemerkt dat dit eerder thuis lijkt te horen in het deel markttoe-

gang of het algemeen deel (reikwijdtebepalingen). Het Minis-

terie van Financiën studeert hier nog op. (red.) 

acties in een multilaterale handelsfaciliteit 
indien de aanvrager voornemens is een mul-
tilaterale handelsfaciliteit te exploiteren, 4:14, 
tweede lid, onderdeel c, onder 1° tot en met 
6° en 4:87 en met betrekking tot de aanvraag 
van de vergunning.  
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Op grond van artikel 2:5, 12, 13, 31-33, 49 vermeldt de 
aanvrager van een vergunning het voornemen om, naast 
de uitoefening van het bedrijf van bank, te bemiddelen in 
financiële instrumenten of individuele vermogens te behe-
ren. Indien een aanvrager van een vergunning DNB niet 
van een dergelijk voornemen in kennis stelt of indien DNB, 
mede na AFM te hebben gehoord, oordeelt dat niet vol-
daan is aan de gedragseisen waaraan in het kader van de 
vergunningverlening wordt getoetst, kan DNB een beperkte 
vergunning verlenen, met andere woorden een vergunning 
waarvan het bemiddelen in financiële instrumenten of het 
beheren van individuele vermogens is uitgesloten. Deze 
activiteiten mogen dan niet worden verricht. Indien de bank 
een vergunning heeft die aldus is beperkt en later alsnog 
deze activiteiten wenst te verrichten onderscheidenlijk 
meent later wel aan bedoelde eisen te voldoen, kan hij bij 
DNB een wijziging van de vergunning aanvragen. De wijzi-
ging waar hij om vraagt komt erop neer dat de uitsluiting 
van deze activiteiten in de vergunning vervalt, met andere 
woorden, dat de aanvankelijk beperkte vergunning wordt 
uitgebreid met het bemiddelen in financiële instrumenten of 
het beheren van individuele vermogens. 
In artikel 3:33 wordt verwezen naar de eisen waaraan moet 
worden voldaan om de uitbreiding van de vergunning te 
bewerkstelligen. Dit zijn dezelfde eisen als die welke wor-
den genoemd in artikel 2:13. Aldus wordt een level playing 
field bereikt met de bankbeleggingsondernemingen die bij 
in het kader van het aanvragen van de vergunning voor de 
uitoefening van het bedrijf van bank reeds een dergelijke 
toets hebben ondergaan. 
De bevoegdheid van DNB om de vergunning te wijzigen en 
de in acht te nemen termijn zijn geregeld in artikel 1:104, 
eerste lid, aanhef en onderdeel a, en vierde lid. De wijze 
waarop DNB en AFM samenwerken is geregeld in afdeling 
1.3.1. 
Zie ook de toelichting op artikel 2:5, 12, 13, 31-33, 49. 
 
Kamerstuk 29 708, nr. 19 
Voor een toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de 
toelichting op de artikelen 2:12 en ï in het bijzonder ï 2:13. 
 
Kamerstuk 31.086, nr 3.  
Zie de toelichting bij de wijziging van artikel 2:13.  
 
Artikel 3:34

45
 

1.  Het is een elektronischgeldinstelling met 
zetel in Nederland die een vergunning 
heeft voor het uitoefenen van het bedrijf 
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van elektronischgeldinstelling verboden 
naast het ter beschikking krijgen van gel-
den in ruil waarvoor elektronisch geld 
wordt uitgegeven andere dan de volgende 
werkzaamheden te verrichten: 
a.  het verrichten van met de uitgifte van 

elektronisch geld samenhangende 
diensten; 

b.  het uitgeven en beheren van andere be-
taalmiddelen, met uitsluiting van de 
werkzaamheden, bedoeld onder punt 2 
van bijlage I van de herziene richtlijn 
banken; 

c.  het vastleggen van informatie op een 
elektronische drager ten behoeve van 
andere ondernemingen. 

2.  Een elektronischgeldinstelling als bedoeld 
in het eerste lid, houdt uitsluitend een 
deelneming in een andere onderneming 
indien die onderneming werkzaamheden 
verricht die samenhangen met het bedrijf 
van die elektronischgeldinstelling. 

3.  Onder een deelneming als bedoeld in het 
tweede lid wordt verstaan een recht-
streeks of middellijk belang van 20 pro-
cent of meer in het geplaatste kapitaal van 
een onderneming, of het rechtstreeks of 
middellijk kunnen uitoefenen van 20 pro-
cent of meer van de stemrechten in een 
onderneming. 

Voorheen art. 7a, Wtk. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
Deze bepaling is overgenomen uit artikel 7a van de Wtk 
1992. De bepaling beperkt de werkzaamheden van elektro-
nischgeldinstellingen tot de uitgifte van elektronisch geld, 
het verrichten van daarmee samenhangende diensten46 en 
het uitgeven en het beheren van andere betaalmiddelen. 
De werkzaamheden van elektronischgeldinstellingen kun-
nen tevens het opslaan van informatie op een elektronische 
drager ten behoeve van andere ondernemingen omvatten. 
De restrictie ten aanzien van deelnemingen is in het tweede 
lid opgenomen. Hierin wordt bepaald dat een elektronisch-
geldinstelling slechts deelnemingen houdt in ondernemin-
gen die werkzaamheden verrichten die samenhangen met 
het bedrijf van elektronischgeldinstelling. Aangezien dit 
wetsvoorstel enkel het begrip ñgekwalificeerde deelnemingò 
kent, is in het derde lid een definitie opgenomen van ñdeel-
nemingò, die overeenkomt met de definitie in de richtlijn 
banken. 
 
Artikel 3:35 
Een kredietinstelling geeft slechts elektro-
nisch geld uit tegen een waarde die ten 
hoogste gelijk is aan de waarde van de voor 

                                                 
46

  Daaronder dient, conform de richtlijn elektronisch geld, te 

worden begrepen het beheer van elektronisch geld door het 

verrichten van operationele en ondersteunende taken in ver-

band met de uitgifte van elektronisch geld, bijvoorbeeld de 

administratie. 

de uitgifte te ontvangen gelden. 
Voorheen art. 7b, Wtk. 
Kamerstukken 29.708, nr. 10 
Met dit artikel wordt geldschepping bij de uitgifte van elek-
tronisch geld tegengegaan. Het artikel is ook van toepas-
sing op banken, aangezien ook banken elektronisch geld 
mogen uitgeven. Het artikel strekt tot vervanging van artikel 
7b van de Wtk 1992. Artikel 3:35 is gebaseerd op de im-
plementatie van een element van de definitie van elektro-
nisch geld uit de richtlijn elektronisch geld, te weten het 
element van de communautaire definitie dat elektronisch 
geld is uitgegeven in ruil voor ontvangen geld dat ten min-
ste dezelfde waarde vertegenwoordigt als de uitgegeven 
monetaire waarde (lees voor monetaire waarde: elektro-
nisch geld). Bij de implementatie van de richtlijn elektro-
nisch geld is ervoor gekozen om dit element niet in de 
definitie van elektronisch geld in de Wtk 1992 op te nemen, 
om te voorkomen dat ondernemingen die niet voldoen aan 
voornoemd element niet onder de reikwijdte van de Wtk 
1992 vallen. Daarom is dit element uit de definitie van 
elektronisch geld gehouden en in een apart artikel opge-
nomen. 
 
Artikel 3:35a  
1. Een premiepensioeninstelling met zetel in 

Nederland wordt op basis van kapitaal-
dekking gefinancierd.  

2. Een premiepensioeninstelling met zetel in 
Nederland is onafhankelijk van enige bij-
dragende onderneming of bedrijfstak 
waarvoor premieregelingen worden uit-
gevoerd.  

Kamerstuk 31.891, nr. 3 
Zie de toelichting bij artikel 3:8.  
 
Artikel 3:36

47
 

1.  Het is een financiële onderneming met 
zetel in Nederland die een vergunning 
voor de uitoefening van het bedrijf van 
herverzekeraar, levensverzekeraar, natura-
uitvaartverzekeraar, premiepensioenin-
stelling of schadeverzekeraar heeft, ver-
boden een ander bedrijf dan het bedrijf 
waarvoor de vergunning is verleend, uit te 
oefenen.  

Voorheen art. 24, lid 1, Wtv. 
2.  In afwijking van het eerste lid is het:  

a.  verzekeraars toegestaan handelsactivi-
teiten te verrichten die voortvloeien uit 
hun verzekeringsbedrijf en is het le-
vensverzekeraars die een vergunning 
voor de uitoefening van het bedrijf van 
levensverzekeraar hebben, toegestaan 
het bedrijf van natura-uitvaartverzeke-
raar uit te oefenen zonder een vergun-
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ning voor de uitoefening van het bedrijf 
van natura-uitvaartverzekeraar;  

b.  levensverzekeraars, natura-uitvaartver-
zekeraars en schadeverzekeraars toe-
gestaan het bedrijf van herverzekeraar 
uit te oefenen in de activiteit levensher-
verzekering, natura-uitvaartherverzeke-
ring onderscheidenlijk schadeherverze-
kering zonder een vergunning voor de 
uitoefening van het bedrijf van herver-
zekeraar in de desbetreffende activiteit, 
met dien verstande dat levensverzeke-
raars en schadeverzekeraars het bedrijf 
van herverzekeraar alleen mogen uitoe-
fenen met betrekking tot de risicoôs van 
de branches waarvoor zij een vergun-
ning hebben; 

c. premiepensioeninstellingen die een 
vergunning hebben als bedoeld in arti-
kel 2:54g, eerste lid, toegestaan te ad-
viseren, bemiddelen of op te treden als 
gevolmachtigde agent of ondergevol-
machtigde agent in verzekeringen in 
Nederland, voorzover het aan hen inge-
volge die vergunning is toegestaan te 
adviseren, bemiddelen of op te treden 
als gevolmachtigde agent of onderge-
volmachtigde agent in verzekeringen.  

3.  Het is een levensverzekeraar of een scha-
deverzekeraar die een vergunning voor de 
uitoefening van het bedrijf van levensver-
zekeraar onderscheidenlijk schadeverze-
keraar heeft, verboden dat bedrijf in een 
andere branche uit te oefenen dan de 
branche of branches waarvoor de vergun-
ning is verleend. 

Voorheen art. 24, lid 1, Wtv. 
4.  Op een levensverzekeraar met zetel in 

Nederland die een vergunning heeft voor 
de branche Levensverzekering algemeen 
en die uitsluitend het bedrijf van natura-
uitvaartverzekeraar uitoefent, zijn de be-
palingen inzake de uitoefening van het 
bedrijf van levensverzekeraar van toepas-
sing. 

Voorheen art. 13, lid 1, sub g, Wtv. 
5.  Op levensverzekeraars, natura-uitvaartver-

zekeraars of schadeverzekeraars met zetel 
in Nederland die tevens het bedrijf van 
herverzekeraar uitoefenen in de activiteit 
levensherverzekering, natura-uitvaarther-
verzekering onderscheidenlijk schadeher-
verzekering, zijn de bepalingen inzake de 
uitoefening van het bedrijf van levensver-
zekeraar, natura-uitvaartverzekeraar on-
derscheidenlijk schadeherverzekeraar van 
toepassing, voor zover niet anders is be-
paald.  

6.  Bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur wordt, in afwijking van het derde 

lid, bepaald welke risicoôs die behoren tot 
een andere branche dan de branche of 
branches waarvoor een vergunning voor 
de uitoefening van het bedrijf van schade-
verzekeraar is verleend als bijkomend ri-
sico mogen worden verzekerd, alsmede 
welke risicoôs niet als bijkomende risicoôs 
met andere branches mogen worden ge-
combineerd. 

Voorheen art. 64, lid 2-4, Wtv. 
Kamerstuk 29 708, nr. 10 
In artikel 2:28 is bepaald dat een vergunning voor levens-
verzekering niet kan worden gecombineerd met een ver-
gunning voor schadeverzekering: een verzekeraar moet 
een vergunning voor hetzij levensverzekering, hetzij scha-
deverzekering hebben. In artikel 3:36 is bepaald dat een 
verzekeraar geen enkel ander bedrijf, dus ook niet een 
ander verzekeringsbedrijf, mag uitoefenen dan het bedrijf 
waarvoor de vergunning is verleend. Het gevolg van dit 
artikel is dat het verboden is niet alleen een ander verzeke-
ringsbedrijf uit te oefenen, maar elk ander bedrijf, ook die 
waarvoor geen vergunning is vereist. 
Met deze bepaling wordt artikel 6, onderdeel b, van de 
richtlijn levensverzekeraars en artikel 8, eerste lid, onder-
deel b, van de eerste richtlijn schadeverzekeraars 
Wel is het mogelijk dat met een vergunning voor de bran-
che Levensverzekering algemeen ook het bedrijf van na-
tura-uitvaartverzekeraar wordt uitgeoefend. Dit is in de 
tweede zin bepaald. Een natura-uitvaartverzekeraar kan 
ervoor kiezen een vergunning voor het bedrijf van levens-
verzekeraar aan te vragen en daarmee het bedrijf van 
natura-uitvaartverzekeraar uit te oefenen. De eisen waar-
aan moet worden voldaan bij een vergunning voor het 
bedrijf van levensverzekeraar zijn weliswaar zwaarder dan 
die waaraan moet zijn voldaan bij het bedrijf van natura-
uitvaartverzekeraar, maar het voordeel van het eerste type 
vergunning is dat deze vergunning wederzijdse erkenning 
in andere lidstaten heeft. Een natura-uitvaartverzekeraar 
met een levensverzekeringsvergunning kan derhalve ge-
makkelijker grensoverschrijdend opereren. 
Het derde lid bepaalt dat een levensverzekeraar of een 
schadeverzekeraar het bedrijf van levensverzekeraar of 
schadeverzekeraar niet mag uitoefenen in andere branches 
dan de branche of branches waarvoor de vergunning is 
verleend. Deze bepaling is overgenomen uit artikel 24, 
eerste lid, van de Wtv 1993. Met die bepaling zijn de arti-
kelen 5, tweede lid, van de richtlijn levensverzekeraars en 
7, tweede lid, van de eerste richtlijn schadeverzekeraars 
geïmplementeerd. 
Het vierde lid houdt verband met artikel 2:4, 11, 27, 48. 
Gelijk in de toelichting op die bepaling is opgemerkt, omvat 
de definitie van ñlevensverzekeringò mede natura-uitvaart-
verzekering. Daardoor zou in deze afdeling kunnen worden 
gelezen dat de levensverzekeraar die het bedrijf van na-
tura-uitvaartverzekeraar uitoefent ï al dan niet in combina-
tie met andere branches van levensverzekering ï zowel 
aan de vereisten inzake het bedrijf van levensverzekeraar 
als die inzake het bedrijf van natura-uitvaartverzekeraar 
dient te voldoen. Dat zou niet een juiste lezing zijn. 
Teneinde onduidelijkheid te vermijden is dit lid opgenomen, 




