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Besluit van 12 oktober 2006, houdende bepalingen met betrekking tot enkele definities uit arti-
kel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht (Besluit definitiebepalingen Wft) 
 
Op de voordracht van Onze Minister van Financiën van 26 juni 2006, no. FM 2006-01571 M; 
Gelet op artikel 1 van richtlijn nr. 87/102/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen 
van 22 december 1986 betreffende de harmonisatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke 
bepalingen der lidstaten inzake het consumentenkrediet (PbEG L 42), artikel 2 van richtlijn nr. 
2003/71/EG van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 4 november 
2003 betreffende het prospectus dat gepubliceerd moet worden wanneer effecten aan het pu-
bliek worden aangeboden of tot de handel worden toegelaten en tot wijziging van richtlijn 
2001/34/EG (PbEU L 345) en artikel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht; 
De Raad van State gehoord (advies van 20 juli 2006, no. W06.06.0267/IV); 
Gezien het nader rapport van Onze Minister van Financiën van 9 oktober 2006, FM 2006-01837 
U; 
 
Hebben goedgevonden en verstaan: 
 
Artikel 1 
In dit besluit wordt verstaan onder: 
a.  wet: Wet op het financieel toezicht; 
b.  afgeleide instrumenten voor de over-

dracht van kredietrisico: financiële in-
strumenten als bedoeld in Bijlage I, Deel 
C, onderdeel 8 van richtlijn nr. 2004/39/ 
EG van het Europees Parlement en de 
Raad van de Europese Unie van 21 april 
2004 betreffende markten voor financiële 
instrumenten tot wijziging van de Richt-
lijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de 
Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het 
Europees Parlement en de Raad en hou-
dende intrekking van Richtlijn 93/22/EEG 
van de Raad (PbEU L 145). 

 
Artikel 2 
Als beleggingsobject in de zin van onderdeel 
b van de definitie van beleggingsobject in 
artikel 1:1 van de wet wordt aangewezen een 
deelneming in een personenvennootschap 
door middel waarvan wordt geïnvesteerd in 
een speelfilm, niet zijnde een financieel pro-
duct als bedoeld in de onderdelen b tot en 
met h van de definitie van financieel product 
in artikel 1:1 van de wet, bij welke verkrijging 
aan de houder van de deelneming een ren-
dement in geld of een gedeelte van de op-
brengst van de speelfilm in het vooruitzicht 
wordt gesteld en waarbij de personenven-
nootschap hoofdzakelijk wordt gedreven 
door een ander dan de houder van de deel-
neming. 
In artikel 2 worden beleggingsobjecten aangewezen in de 
zin van de wet. De grondslag hiervoor is opgenomen in 
onderdeel b van de definitie van beleggingsobject in artikel 
1:1 van de wet. Voor de toelichting van het begrip beleg-
gingsobject wordt verwezen naar de toelichting op onder-
deel a van de definitie van beleggingsobject in artikel 1:1 
van de wet.  
Met de uitbreiding in artikel 2 worden beleggingsproducten 
zoals intellectuele eigendomsrechten bij speelfilms (au-

teursrechten) onder het beleggingsobjectenregime ge-
bracht. Door middel van een film-cv wordt beleggers een 
mogelijkheid geboden om deel te nemen in een commandi-
taire vennootschap met als doel het participeren in één of 
meerdere filmproducties. De belegger verkrijgt niet de 
opbrengst of het rendement van een zaak zoals dat wel het 
geval is bij bijvoorbeeld een scheepvaart-cv. Deze rechten 
kunnen daarom noch als een zaak of een recht daarop (zie 
onderdeel a van de definitie van beleggingsobjecten) noch 
als een ander financieel product als bedoeld in artikel 1:1 
van de wet worden aangemerkt. Film-cv’s kennen veelal 
dezelfde risico’s als beleggingsobjecten waardoor het 
wenselijk werd geacht dit soort beleggingsproducten onder 
het beleggingsobjectenregime te brengen, voor zover zij 
niet als een ander financieel product kwalificeren in de zin 
van de wet. Van andere vermogensrechten die samenhan-
gen met intellectuele eigendomsrechten is niet bekend dat 
zij gepaard gaan met dezelfde risico’s als beleggingsobjec-
ten, noch dat zij op grote schaal aan beleggers worden 
aangeboden. Vooralsnog is het daarom niet noodzakelijk 
om het begrip beleggingsobject uit te breiden. Niet valt uit 
te sluiten dat in de toekomst zaken, rechten op zaken, 
intellectuele eigendomsrechten of andere vermogensrech-
ten zullen worden aangewezen als beleggingsobject. Dit 
zal alleen worden gedaan als dit noodzakelijk is en de 
aanwijzing effectief en proportioneel. De grondslag voor 
deze aanwijzing is opgenomen in onderdeel b van de defi-
nitie van beleggingsobject in artikel 1:1 van de wet.  
 
Advies RvS + Nader Rapport 
De Raad stelt de vraag of alleen voor film-cv’s geldt dat zij 
met beleggingsobjecten vergelijkbare risico’s kennen. 
Uitgangspunt voor aanwijzing als beleggingsobject is dat 
het aan te wijzen recht niet kwalificeert als beleggingsob-
ject maar wel dezelfde of vergelijkbare risico’s kent. In de 
praktijk is gebleken dat het beleggen in film-cv’s veel ri-
sico's met zich brengt voor beleggers en dat daar zonder 
deze aanwijzing geen of onvoldoende toezicht op mogelijk 
is. Van andere vermogensrechten die samenhangen met 
intellectuele eigendomsrechten is mij niet bekend dat zij 
gepaard gaan met dezelfde risico’s als beleggingsobjecten, 
noch dat zij op grote schaal aan beleggers worden aange-
boden. Op dit moment is het daarom vooralsnog niet nood-
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zakelijk om het begrip beleggingsobject uit te breiden. Niet 
valt uit te sluiten dat in de toekomst zaken, rechten op 
zaken, intellectuele eigendomsrechten of andere vermo-
gensrechten zullen worden aangewezen als beleggingsob-
ject. Dit zal alleen worden gedaan als dit noodzakelijk is en 
de aanwijzing effectief en proportioneel. De grondslag voor 
deze aanwijzing is opgenomen in onderdeel b van de defi-
nitie van beleggingsobject in artikel 1:1 van de wet. De 
toelichting bij artikel 2 van het ontwerpbesluit is op dit punt 
aangevuld. 
 
Artikel 3

1
 

1. Als professionele marktpartij in de zin 
van onderdeel c van de definitie van pro-
fessionele marktpartij in artikel 1:1 van 
de wet worden aangewezen: 
a. rechtspersonen of vennootschappen 

waarvan het balanstotaal vooraf-
gaand aan het ter beschikking stellen 
van de opvorderbare gelden € 
500.000.000 of meer bedraagt; 

b. personen of vennootschappen met 
een netto eigen vermogen dat voor-
afgaand aan het ter beschikking stel-
len van de opvorderbare gelden € 
10.000.000 of meer bedraagt en die 
ten minste gedurende twee aaneen-
gesloten jaren voorafgaand aan het 
ter beschikking stellen van de opvor-
derbare gelden, gemiddeld twee keer 
per maand actief zijn geweest op de 
financiële markten; 

c. rechtspersonen of vennootschappen 
die een waardering hebben van een 
naar het oordeel van de Nederland-
sche Bank deskundige kredietbeoor-
delaar of die effecten uitgeven dan 
wel opvorderbare gelden aantrekken 
op grond van overeenkomsten van 
geldlening die zijn voorzien van een 
waardering van een naar het oordeel 
van de Nederlandsche Bank deskun-
dige kredietbeoordelaar; 

d. rechtspersonen of vennootschappen 
die speciaal zijn opgericht: 
1°. voor het verrichten van transac-

ties ter verkrijging van vorderin-

                                                      
1
  Bij het Meldpunt Wft van het Ministerie van Financiën is 

opgemerkt dat aan de lijst van aangewezen “professionele 
marktpartijen” een nieuwe categorie moet worden toege-
voegd, nl. de zgn. safe harbour van de voormalige Beleids-
regel 2005 kernbegrippen markttoetreding en handhaving 
Wtk 1992. Het Ministerie van Financiën heeft daarop geant-
woord dat dit wordt aangepast. Verwezen zij naar de brief 
van DNB van 15 december 2006, kenmerk Juza/2006/ 
02345/pvdb, Uitbreiding van het begrip professionele markt-
partij als bedoeld in artikel 1:1 van de Wet op het financieel 
toezicht (Wft) en artikel 3 van het Besluit definitiebepalingen 
Wft (Stb. 2006, 505); safe harbour. Deze brief is te vinden op 
de website van DNB. 

gen die strekken tot zekerheid 
van aangeboden of aan te bieden 
effecten; 

2°. voor het verrichten van transac-
ties ter belegging in subparticipa-
ties of afgeleide instrumenten 
voor de overdracht van kredietri-
sico die kunnen worden afgewik-
keld door de vorderingen aan hen 
over te dragen, waarbij de rechten 
die voor hen voortvloeien uit de 
subparticipaties of uit de afgelei-
de instrumenten strekken tot ze-
kerheid van aangeboden of aan te 
bieden effecten; of 

3°. om kredietuitzettingen te verrich-
ten ten behoeve van uitsluitend 
een of meer professionele markt-
partijen als bedoeld in artikel 1:1, 
onderdeel a of b, van de wet. 

2.  Personen of vennootschappen van wie 
opvorderbare gelden worden aangetrok-
ken, ter beschikking worden verkregen of 
ter beschikking worden gehouden, wor-
den in hun rechtsverhouding tot degene 
die de opvorderbare gelden aantrekt, ter 
beschikking verkrijgt onderscheidenlijk 
ter beschikking heeft, aangewezen als 
professionele marktpartij in de zin van 
onderdeel c van de definitie van profes-
sionele marktpartij in artikel 1:1 van de 
wet, indien:  
a.  de nominale waarde van de eerste 

vordering dan wel van de eerste ge-
zamenlijk verworven vorderingen te-
zamen, binnen deze rechtsverhou-
ding ten minste € 50.000 bedraagt en 
dit bedrag ineens wordt verstrekt; of  

b.  de eerste vordering dan wel de eerste 
gezamenlijk verworven vorderingen 
tezamen, binnen deze rechtsverhou-
ding slechts kunnen worden dan wel 
zijn verworven voor een bedrag van 
ten minste € 50.000 ineens.  

In artikel 3 worden marktpartijen aangewezen als professi-
onele marktpartij in de zin van de wet. De grondslag hier-
voor is opgenomen in onderdeel c van de definitie van 
professionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet. 
In de wet worden drie begrippen gehanteerd om de “pro-
fessionaliteit” van een marktpartij aan te geven, te weten de 
begrippen professionele marktpartij, gekwalificeerde beleg-
ger en professionele belegger. Het begrip professionele 
marktpartij wordt gebruikt in het Deel Prudentieel toezicht 
financiële ondernemingen en het begrip gekwalificeerde 
belegger in de Delen Gedragstoezicht financiële onderne-
mingen en Gedragstoezicht financiële markten. Omdat de 
inhoud van de begrippen professionele marktpartij en ge-
kwalificeerde belegger als gevolg van Europese regelge-
ving niet geschikt is voor toepassing in de regelgeving voor 
financiële diensten die worden verleend door beleggings-
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ondernemingen, wordt in artikel 1:1 in dat verband ook het 
begrip professionele belegger geïntroduceerd. Voor een 
uitgebreide toelichting zij verwezen naar de toelichting op 
de definities van professionele marktpartij, gekwalificeerde 
belegger en professionele belegger in artikel 1:1 van de 
wet. 
De personen en vennootschappen bedoeld in de onderde-
len a en b worden als professionele marktpartij aangemerkt 
omdat zij een dermate grote omvang hebben dat zij geen 
extra bescherming behoeven. In de voorheen geldende 
Vrijstellingsregeling Wtk 1992 waren deze categorieën tot 
voor kort ook opgenomen. Nu de definitie van professionele 
marktpartij is opgesplitst in een definitie van professionele 
marktpartij en een definitie van gekwalificeerde belegger, 
bestaat opnieuw behoefte om deze categorieën aan te 
merken als professionele marktpartij. Er bestaat enige 
overlap tussen deze onderdelen en onderdeel d van de 
definitie van gekwalificeerde belegger, doch deze overlap 
kan, door de verschillende context waarin de begrippen 
worden gehanteerd, niet tot misverstanden leiden. Om het 
bestaande beleid te bestendigen was opneming van de 
onderdelen a en b noodzakelijk. 
Met de aanduiding “rechtspersoon of vennootschap” in dit 
artikel wordt zowel iedere in Nederland als iedere in het 
buitenland gangbare juridische entiteit bedoeld. Het begrip 
“persoon” heeft de betekenis van “natuurlijke persoon of 
rechtspersoon” (zie de definitie van persoon in artikel 1:1 
van de wet).  
Onderdeel c is overgenomen uit artikel 1, onderdeel e, 
onder 5°, van de Vrijstellingsregeling Wtk 1992. Rechts-
personen en vennootschappen die een waardering hebben 
van een naar het oordeel van DNB deskundige kredietbe-
oordelaar of die effecten uitgeven dan wel opvorderbare 
gelden aantrekken op grond van overeenkomsten van 
geldlening die voorzien zijn van een waardering van een 
naar het oordeel van DNB deskundige kredietbeoordelaar 
worden geacht voldoende in staat te zijn om zelf de finan-
ciële soliditeit van de persoon of vennootschap waaraan zij 
hun gelden ter beschikking stellen, te beoordelen. De be-
treffende ondernemingen worden aangemerkt als professi-
onele marktpartij gedurende de looptijd van de waardering 
van de onderneming als geheel, dan wel gedurende de 
looptijd van de effecten of de leningen met een waardering. 
Op grond van onderdeel d worden bepaalde ondernemin-
gen, de zogenaamde special purpose vehicles (spv’s) als 
professionele marktpartij aangemerkt. De reden hiervoor is 
dat deze spv’s niet altijd een waardering hebben van een 
naar het oordeel van de Nederlandsche Bank deskundige 
kredietbeoordelaar of niet altijd een waardering hebben 
voor de door hun aangeboden effecten of aangetrokken 
gelden op grond van overeenkomsten van geldlening van 
een deskundige kredietbeoordelaar. Zij kwalificeren in dat 
geval dus niet als professionele marktpartij op grond van 
onderdeel c. Daarom is besloten om de spv’s onder te 
brengen in een apart onderdeel. In onderdeel d worden 
slechts spv’s als professionele marktpartij aangemerkt die 
transacties verrichten waarbij het juridische of economische 
belang in vorderingen overgaat op de spv en effecten 
worden uitgegeven (zogenaamde securitisatietransacties). 
In onderdeel d, onder 1° tot en met 3° wordt nader ingevuld 
welke special purpose vehicles als professionele marktpar-

tij worden aangemerkt. Onder 1° worden securitisatietrans-
acties omschreven waarbij bijvoorbeeld de volgende – in 
de markt met deze termen aangeduide en dus daaronder 
bekend staande – effecten worden aangeboden: asset 
backed securities, residential mortgage backed securities, 
credit linked notes, commercial mortgage backed securi-
ties, collateralised debt obligations en covered bonds. Uit 
hetgeen onder 2° wordt bepaald, volgt dat ook spv’s die, al 
dan niet naast het aanbieden van de hiervoor genoemde 
effecten, beleggen in kredietderivaten (zoals credit default 
swaps of total return swaps) als professionele marktpartij 
worden aangemerkt. Het gaat dan om kredietderivaten die 
door de wederpartijen van de spv’s afgewikkeld mogen 
worden door de overdracht van vorderingen terzake van 
opvorderbare gelden. Hetgeen tot zekerheid van de aan-
geboden of aan te bieden effecten wordt verstrekt kan 
bestaan uit hetgeen voor de spv voortvloeit uit zulke kre-
dietderivaten. Hetzelfde kan zich voordoen bij het gebruik 
van subparticipaties (economische belangen in geldlenin-
gen). 
Op grond hetgeen onder 3° wordt bepaald, worden rechts-
persoon en vennootschappen die kredietuitzettingen ver-
richten ten behoeve van uitsluitend een of meer professio-
nele marktpartijen als bedoeld in artikel 1:1, onderdeel a of 
b, van de wet, als professionele marktpartij aangemerkt. 
Met “kredietuitzetting” wordt hetzelfde bedoeld als met 
“kredietuitzettingen” in de definitie van bank in artikel 1:1 
van de wet2. Met “ten behoeve van” wordt bedoeld dat de 
spv is opgericht om kredieten uit te zetten (geld uit te le-
nen) voor rekening van uitsluitend professionele marktpar-
tijen als bedoeld in artikel 1:1, onderdeel a of b, van de wet 
als professionele marktpartij aangemerkt.  
Met “speciaal zijn opgericht” in de aanhef van onderdeel d, 
wordt beoogd te voorkomen dat ten aanzien van “reguliere” 
rechtspersonen of vennootschappen een beroep wordt 
gedaan op dit onderdeel. De rechtspersonen of vennoot-
schappen moeten speciaal zijn opgericht om de in dit on-
derdeel beschreven en hierboven genoemde securitisatie-
transacties mogelijk te maken. Onder “verkrijging van vor-
deringen” in onderdeel d, onder 1°, wordt zowel het verkrij-
gen van een vordering door overdracht, als het verkrijgen 
van een vordering door het zelfstandig uitlenen van geld 
verstaan. De vorderingen die worden verkregen hebben 
altijd betrekking op opvorderbare gelden.  
Door de woorden “of aan te bieden” in zowel onder 1° als 
2° in onderdeel d, wordt duidelijk gemaakt dat een spv ook 
gedurende de periode voorafgaand aan de geplande secu-
ritisatietransacties op grond van dit onderdeel als professi-
onele marktpartij wordt aangemerkt. Dit is noodzakelijk 
indien in deze zogenaamde “warehousing-periode” de 
vorderingen al gekocht worden met geld dat wordt geleend 
van professionele marktpartijen (bijvoorbeeld van banken) 
en pas na deze periode wordt overgegaan tot het aanbie-
den van effecten waarmee de gelden worden verkregen ter 
afbetaling van deze leningen. 
 

                                                      
2
  Zie de toelichting bij de definitie van bank, Kamerstuk 

29.708, nr. 10, p. 169.  
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Advies RvS + Nader Rapport 
De Raad merkt op dat in de huidige Vrijstellingsregeling 
Wtk 1992 ook bepaalde niet in de EU gevestigde partijen 
als professionele marktpartij kunnen worden aangemerkt 
en dat het lijkt dat in de definities van professionele markt-
partij en gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 van de wet 
sprake is van een beperktere reikwijdte. 
De onderdelen a, b en c in de definitie van gekwalificeerde 
belegger in artikel 1:1 van de wet zijn niet beperkt tot in de 
EU gevestigde partijen. De reikwijdte van deze onderdelen 
in de definitie van gekwalificeerde belegger geldt eveneens 
voor onderdeel a in de definitie van professionele marktpar-
tij in artikel 1:1 van de wet. 
Voorts zijn de overige categorieën in de definitie van pro-
fessionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet (onderdelen 
b en c) en de categorieën in artikel 3 van het ontwerpbe-
sluit niet beperkt tot in de EU gevestigde partijen. 
De reikwijdte van de definitie van professionele marktpartij 
is dus in de Wet op het financieel toezicht niet beperkter 
dan in de Vrijstellingsregeling Wtk 1992. De toelichting van 
het ontwerpbesluit is op dit punt aangevuld. Artikel 3 van 
het ontwerpbesluit behoeft op dit punt geen aanvulling. 
 
Stb 2008, nr 581 
In artikel 1:1 van de Wft is een definitie van professionele 
marktpartij opgenomen. In artikel 3 van het Besluit defini-
tiebepalingen Wft zijn, op grond van onderdeel c van de 
definitie in artikel 1:1, overige categorieën professionele 
marktpartijen aangewezen. Voor inwerkingtreding van de 
Wft was het begrip professionele marktpartij gedefinieerd in 
artikel 1, onderdeel e, van de Vrijstellingsregeling Wtk 1992 
en nader uitgewerkt in artikel 2 van de door de Nederland-
sche Bank (DNB) opgestelde Beleidsregel 2005 kernbe-
grippen en markttoetreding en handhaving Wtk 1992 (Be-
leidsregel 2005).  
In artikel 2, vijfde lid, van de Beleidsregel 2005 was, kort 
gezegd, vastgelegd dat, in het geval van het aantrekken 
van opvorderbare gelden door middel van de uitgifte van 
schuldtitels aan toonder of op naam, de geldnemer er 
vanuit mocht gaan dat hij gelden aantrok van een professi-
onele marktpartij indien aan drie cumulatieve voorwaarden 
was voldaan. De voorwaarde in onderdeel c van dit vijfde 
lid, hield in dat de kleinst verhandelbare schuldtitels een 
coupuregrootte moesten hebben van ten minste € 100.000 
of, indien de schuldtitels in pakketten werden verhandeld, 
deze pakketten een nominale waarde moesten vertegen-
woordigen van ten minste € 100.000. Met inwerkingtreding 
van de Wft zijn de Vrijstellingsregeling Wtk 1992 en de 
Beleidsregel 2005 van DNB vervallen. In de Wft is geen 
vergelijkbare bepaling opgenomen. Artikel 3, tweede lid, 
van het Besluit definitiebepalingen Wft herstelt deze omis-
sie.  
In het tweede lid is bepaald waaraan moet worden voldaan 
om binnen een bepaalde rechtsverhouding ten opzichte 
van de desbetreffende geldnemer te worden aangewezen 
als professionele marktpartij. In onderdeel a is bepaald dat 
dit het geval is, indien door de geldnemer gelden worden 
aangetrokken, ter beschikking worden verkregen of ter 
beschikking worden gehouden, bijvoorbeeld door middel 
van het aanbieden van schuldinstrumenten of door middel 
van het aangaan van een overeenkomst en de nominale 

waarde van de eerste vordering dan wel van de eerste 
vorderingen tezamen ten minste € 50.000 bedraagt. Daar-
naast is vereist dat dit bedrag ineens aan de geldnemer 
wordt verstrekt.  
In onderdeel b is bepaald dat iemand ook als professionele 
marktpartij wordt aangewezen, indien de eerste vordering 
dan wel de eerste vorderingen tezamen slechts kunnen 
worden dan wel zijn verworven tegen betaling van een 
bedrag van € 50.000 ineens. De onderdelen a en b hebben 
zowel betrekking op een enkele vordering als op vorderin-
gen die slechts in een pakket kunnen worden, dan wel zijn 
verworven. Hierbij wordt opgemerkt dat het tweede lid ook 
van toepassing is indien het gaat om een equivalent van € 
50.000 in vreemde valuta.  
Om vast te kunnen stellen of een geldgever in een bepaal-
de rechtsverhouding tot de desbetreffende geldnemer kan 
worden aangemerkt als professionele marktpartij is door-
slaggevend of deze geldgever in staat is om een bedrag 
van ten minste € 50.000 ineens te betalen. Bij de toepas-
sing van deze bepaling is de term «ineens» cruciaal. Uit-
drukkelijk niet onder deze bepaling valt derhalve de situatie 
dat een vordering met een nominale waarde van € 50.000 
wordt verworven, waarbij dit bedrag in delen, gespreid over 
een langere periode, wordt verstrekt.3 Voorts verdragen 
constructies waarbij de facto een onderhandse lening voor 
minder dan € 50.000 wordt aangegaan, bijvoorbeeld omdat 
een gedeelte van deze lening vrijwel onmiddellijk wordt 
terugbetaald, zich niet met de ratio van deze bepaling.  
Hierbij moet worden opgemerkt dat het op grond van deze 
bepaling mogelijk blijft om kortingen te geven op de nomi-
nale waarde van obligaties (zogeheten discounts).  
In het nieuwe tweede lid van artikel 3 van het Besluit defini-
tiebepalingen Wft is, onder andere om de voorheen gel-
dende regeling in overeenstemming te brengen met de 
praktijk en hiermee ook de administratieve lasten te verla-
gen, een aantal wijzigingen doorgevoerd ten opzichte van 
de Beleidsregel 2005. Ten eerste is voor de minimale 
nominale waarde aangesloten bij het in artikel 5:3 van de 
Wft genoemde bedrag van € 50.000. In de tekst wordt 
daarbij niet gesproken van coupuregrootte, zoals in de 
Beleidsregel 2005, maar over de nominale waarde. Hier-
mee is echter geen inhoudelijke wijziging beoogd, maar 
slechts aanpassing van de terminologie aan de terminolo-
gie van de Wft. Daarnaast is ook het aantrekken van op-
vorderbare gelden op grond van een overeenkomst, anders 
dan in verband met schuldinstrumenten, onder deze rege-
ling gebracht. Aangezien het niet van belang is op welke 
wijze de opvorderbare gelden worden aangetrokken, wordt 
op deze wijze een gelijk speelveld voor de wijze van finan-
ciering gecreëerd. Ten slotte is de verplichting voor onder-
nemingen van artikel 2, vierde en vijfde lid, van de Beleids-
regel 2005 («vergewisplicht») komen te vervallen.  
Zoals uit de tekst van het tweede lid blijkt, geldt de geldge-

                                                      
3
  Zie hiervoor ook de uitleg van de AFM betreffende de toe-

passing van artikel 5:2 van de Wft; «Een schuldbrief van € 
50.000 nominaal waar kan worden volstaan met een inleg 
van € 5.000 en een looptijd van 18 jaar zal in de regel geen 
markt usance zijn. Bovendien zal hier niet worden gehan-
deld in lijn met doel en strekking van de Prospectusrichtlijn.» 
(http://www.afm.nl/marktpartijen).  
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ver slechts als professionele marktpartij in de verhouding 
tot de desbetreffende geldnemer. Iedere geldnemer die 
gelden aantrekt van deze geldgever moet opnieuw aan de 
hand van de criteria, zoals opgenomen in het tweede lid, 
beoordelen of deze geldgever kan worden aangemerkt als 
een professioneel marktpartij. Hierbij geldt onder omstan-
digheden een uitzondering voor groepsmaatschappijen 
(concern) zoals hieronder toegelicht. Bovendien geldt de 
professionaliteit slechts binnen de desbetreffende rechts-
verhouding. Wanneer gelden worden aangetrokken op 
grond van een overeenkomst (of schuldinstrument) dan kan 
de geldnemer de geldgever binnen deze overeenkomst 
blijven beschouwen als een professionele marktpartij. Dit 
betekent dat additionele vorderingen die zijn ontstaan 
tijdens de looptijd van de eerste vordering dan wel van de 
gezamenlijk verworven vorderingen tezamen die een te-
genwaarde hebben van ten minste € 50.000, lager mogen 
zijn dan € 50.000. Wordt daarentegen door de geldnemer 
en de geldgever na de looptijd van de «kwalificerende 
overeenkomst» een nieuwe overeenkomst aangegaan op 
grond waarvan opnieuw opvorderbare gelden worden 
aangetrokken, dan ontstaat een nieuwe rechtsverhouding 
en moet opnieuw worden vastgesteld of de geldgever, ten 
tijde van het aangaan van deze (nieuwe) overeenkomst, 
kan worden aangemerkt als een professionele marktpartij.  
De inhoud van het tweede lid is mede van belang voor de 
verhouding tussen een geldgever en een aantal geldne-
mers dat gezamenlijk met deze geldgever een overeen-
komst aangaat, bijvoorbeeld omdat zij tot een concern 
behoort. Als het eerste bedrag dat de geldgever aan (een 
of meer van) die geldnemers verstrekt ten minste € 50.000 
ineens bedraagt, dan geldt deze geldgever als professione-
le marktpartij in de rechtsverhouding tot elk van deze geld-
nemers, die immers allen partij zijn bij dezelfde overeen-
komst. Indien de desbetreffende geldgever onder dezelfde 
leningsfaciliteit vervolgens lagere bedragen aan (een van) 
de overige partijen bij de overeenkomst ter beschikking 
stelt, dan blijft hij onder deze leningsfaciliteit voor elk van 
deze geldnemers een professionele marktpartij.  
 
Artikel 4 
1. Als kleine onderneming in de zin van 

onderdeel d van de definitie van gekwali-
ficeerde belegger in artikel 1:1 van de wet 
worden aangemerkt rechtspersonen of 
vennootschappen die volgens de meest 
recente jaarrekening of geconsolideerde 
jaarrekening aan tenminste twee van de 
volgende drie criteria voldoen: 
a. een gemiddeld aantal werknemers 

gedurende het boekjaar van minder 
dan 250; 

b. een balanstotaal van ten hoogste € 
43.000.000; 

c. een jaarlijkse netto-omzet van ten 
hoogste € 50.000.000. 

2. Natuurlijke personen in de zin van on-
derdeel f van de definitie van gekwalifi-
ceerde belegger in artikel 1:1 van de wet 
zijn natuurlijke personen die aan tenmin-

ste twee van de volgende drie criteria 
voldoen: 
a. de natuurlijke persoon heeft in de 

loop van de voorafgaande vier kwar-
talen ten minste tien omvangrijke 
transacties per kwartaal op de effec-
tenmarkten verricht; 

b. de effectenportefeuille van de natuur-
lijke persoon heeft een omvang van 
meer dan € 500.000; 

c. de natuurlijke persoon is ten minste 
een jaar werkzaam of werkzaam ge-
weest in de financiële sector in het 
kader van een beroepsbezigheid die 
kennis van beleggingen in effecten 
vereist. 

In de definitie van gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 
van de wet is in onderdeel d een grondslag opgenomen om 
rechtspersonen en vennootschappen volgens bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen regels aan te merken als 
kleine onderneming. Deze rechtspersonen en vennoot-
schappen worden op eigen verzoek door de AFM als ge-
kwalificeerde belegger geregistreerd. Op grond van artikel 
1:1, onderdeel f, kunnen ook natuurlijke personen volgens 
bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels en op 
eigen verzoek door de AFM als gekwalificeerde belegger 
worden geregistreerd.  
De criteria die gelden voor kleine rechtspersonen en ven-
nootschappen zijn overgenomen uit artikel 2, eerste lid, 
onderdeel e, onder v), van de richtlijn prospectus. Indien 
een rechtspersoon of vennootschap niet aan tenminste 
twee van de drie in het eerste lid vervatte criteria voldoet, 
dan is sprake van een grote rechtspersoon of vennoot-
schap als bedoeld in onderdeel e, van de definitie van 
gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 van de wet. Met de 
aanduiding “rechtspersoon of vennootschap” in dit artikel 
wordt zowel iedere in Nederland als iedere in een andere 
lidstaat gangbare juridische entiteit bedoeld. Overigens 
wordt met de aanduiding “kleine onderneming” hetzelfde 
bedoeld als met het begrip “kleine of middelgrote onderne-
ming” in de richtlijn prospectus. Aangezien het regime van 
de richtlijn slechts een tweedeling beoogt (grote en “niet-
grote” ondernemingen), is de toevoeging “of middelgrote” 
overbodig en kan worden volstaan met het onderscheid 
groot en klein. 
Het tweede lid bevat criteria op grond waarvan natuurlijke 
personen worden aangemerkt als gekwalificeerde beleg-
ger. Dit is overgenomen uit artikel 2, eerste lid, onderdeel 
e, onder iv) en het tweede lid, van de richtlijn prospectus. 
Het betreft natuurlijke personen die geacht worden een 
dermate grote kennis te hebben van de financiële markten 
dat zij geen bescherming behoeven. Het verzoek wordt 
ingewilligd als een natuurlijke persoon voldoet aan ten 
minste twee van de drie criteria die worden genoemd in dit 
onderdeel. Het eerste criterium betreft het vereiste dat de 
natuurlijke persoon in de aan het verzoek voorafgaande 
vier kwartalen ten minste tien omvangrijke transacties per 
kwartaal op de effectenmarkten heeft verricht. Van een 
omvangrijke transactie wordt geacht sprake te zijn wanneer 
het gaat om een transactie die wat omvang betreft de 
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gemiddelde transactie van een particuliere belegger sub-
stantieel overstijgt. Transacties die zijn verricht op een 
buitenlandse effectenmarkt tellen ook mee. Hetzelfde geldt 
voor omvangrijke transacties die op niet gereglementeerde 
effectenmarkten worden verricht. In artikel 4, tweede lid, 
onder 1°, wordt immers niet bepaald dat de transacties 
moeten zijn verricht op de gereglementeerde Nederlandse 
effectenmarkten. Voorwaarde is wel dat de betreffende 
persoon in Nederland moet wonen (zie onderdeel f in de 
definitie van gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 van de 
wet). 
Tot een effectenportefeuille als bedoeld in het tweede lid, 
onder 2°, worden gerekend de effecten die bij een bank in 
bewaring zijn gegeven en vorderingen die luiden in effec-
ten. Contanten of deposito’s vallen er niet onder. 
 
Artikel 5 
Dit besluit treedt in werking op een bij ko-
ninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de 
verschillende artikelen of onderdelen daar-
van verschillend kan worden vastgesteld. 
 
Artikel 6 
Dit besluit wordt aangehaald als: Besluit de-
finitiebepalingen Wft. 
 
Lasten en bevelen dat dit besluit met de 
daarbij behorende nota van toelichting in het 
Staatsblad zal worden geplaatst. 
 
De Minister van Financiën, 
 
G. Zalm 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



Besluit definitiebepalingen (Bdp) 

© Dufas, januari 2010   13 

Nota van toelichting 
 
Algemeen 
In dit besluit worden enkele begrippen uit artikel 1:1 van de 
wet nader uitgewerkt. Het betreft de begrippen beleggings-
object, professionele marktpartij en gekwalificeerde beleg-
ger. 
 
Administratieve lasten 
Aangezien dit besluit voortzetting betreft van regels die 
voorheen golden ingevolge de Wet toezicht effectenverkeer 
1995, het Besluit financiële dienstverlening, de Vrijstellings-
regeling Wtk 19924 en de Vrijstellingsregeling Wet toezicht 
effectenverkeer 1995, brengt het geen nieuwe administra-
tieve lasten met zich. 
Een ontwerp van dit besluit (“ontwerpbesluit”) is voorgelegd 
aan het adviescollege toetsing administratieve lasten (Ac-
tal). 
 
Ontvangen adviezen 
Het ontwerpbesluit is ter formele consultatie voorgelegd 
aan representatieve vertegenwoordigers van marktpartijen. 
Er zijn reacties ontvangen van de Nederlandsche Bank 
(DNB), de Autoriteit Financiële Markten (AFM), de Neder-
landse Vereniging van Banken (NVB), het Verbond van 
Verzekeraars (Verbond) (het Verbond sluit zich aan bij de 
reactie van de NVB), Euronext Amsterdam N.V. en de 
Raad van de Effectenbranche (Euronext/REB) (gezamenlij-
ke reactie), de Nederlandse Vereniging van Volkskrediet 
(NVVK) en de advocatuur. 
Het grootste gedeelte van de reacties had betrekking op de 
artikelen 4 tot en met 6 van het ontwerpbesluit. Dit waren 
de artikelen die betrekking hadden op het aanwijzen van 
professionele marktpartijen en op het bijhouden door de 
toezichthouder van bedoelde professionele marktpartijen 
op een lijst. Artikel 2 was nog niet opgenomen in het ont-
werpbesluit (aanwijzing van een beleggingsobject in de zin 
van onderdeel b van de definitie van beleggingsobject in 
artikel 1:1 van de wet) en heeft derhalve geen reacties 
opgeleverd. Geen enkele reactie had betrekking op artikel 
3 (definitie van “dienst in het kader van goederenkrediet”), 
dat verplaatst is naar de wet. Hieronder zal derhalve 
slechts worden ingegaan op de reacties die betrekking 
hebben op de artikelen 4 tot en met 6 van het ontwerpbe-
sluit. 
De reacties op de artikelen 4 tot en met 6 (de aangewezen 
professionele marktpartijen) kwamen met name voort uit 
het feit dat in het ontwerpbesluit een definitie van professi-
onele marktpartij was opgenomen die zou gelden voor het 
Deel Prudentieel toezicht financiële ondernemingen, het 
Deel Gedragstoezicht financiële ondernemingen en het 
Deel Gedragstoezicht financiële markten.5 Naar aanleiding 
van de reacties is besloten om het oorspronkelijk voorge-
stelde begrip professionele marktpartij op te splitsen in een 
begrip professionele marktpartij en een begrip gekwalifi-
ceerde belegger. Bij zesde nota van wijziging is deze wijzi-
ging doorgevoerd. Artikel 1:1 van de wet bevat derhalve 

                                                      
4
  Vrijstellingsregeling Wtk 1992 (Stcrt. 2005, 247, p. 21). 

5
  Kamerstuk 29 708, nr. 10, art. 1:1, lid 1, onderdeel bbbb. 

zowel een definitie van gekwalificeerde belegger als een 
definitie van professionele marktpartij. Door de splitsing is 
het mogelijk om voor de definitie van professionele markt-
partij dichter aan te sluiten bij de definitie van professionele 
marktpartij in artikel 1, onderdeel e, van de Vrijstellingsre-
geling Wtk 1992 en om voor de definitie van gekwalificeer-
de belegger dichter aan te sluiten bij de definitie van ge-
kwalificeerde beleggers in artikel 2, eerste lid, onderdeel e, 
van de richtlijn prospectus6. Veel van het commentaar 
wordt door de splitsing van de definitie ondervangen. 
 
Aansluiting bij de Vrijstellingsregeling Wtk 1992 
De poging om tot één definitie te komen voor zowel het 
Deel Prudentieel toezicht financiële ondernemingen en de 
Delen Gedragstoezicht financiële ondernemingen en Ge-
dragstoezicht financiële markten had tot gevolg dat bepaal-
de categorieën professionele marktpartijen uit de Vrijstel-
lingsregeling Wtk 1992 niet of niet ongewijzigd gehand-
haafd konden worden. Zowel toezichthouders als marktpar-
tijen zijn van mening dat deze beperking ten opzichte van 
de huidige praktijk onwenselijk is. Nu de definitie is ge-
splitst, zijn de volgende categorieën uit de Vrijstellingsrege-
ling Wtk 1992 weer opgenomen in de definitie van profes-
sionele marktpartij: 
- dochteronderneming van een professionele partij die 

wordt betrokken in het toezicht op geconsolideerde 
basis op de professionele partij (onderdeel b in de de-
finitie van professionele marktpartij in artikel 1:1 van 
de wet). 

- ondernemingen met een balanstotaal voorafgaand 
aan het ter beschikking stellen van opvorderbare gel-
den van € 500.000.000 of meer (artikel 3, eerste lid, 
onderdeel a, van dit besluit) 

- natuurlijke personen en ondernemingen met een eigen 
vermogen van € 10.000.000 of meer, die voorafgaand 
aan het ter beschikking stellen van de opvorderbare 
gelden actief zijn geweest op de financiële markten 
(artikel 3, eerstel lid, onderdeel b, van dit besluit). 

- ondernemingen die een waardering hebben van een 
naar het oordeel van de Nederlandsche Bank deskun-
dige kredietbeoordelaar of die effecten aanbieden die 
een waardering hebben van een naar het oordeel van 
de Nederlandsche Bank deskundige kredietbeoorde-
laar (artikel 3, eerste lid, onderdeel c, van dit besluit). 
Het onderdeel is uitgebreid met overeenkomsten van 
geldlening, omdat ook deze kunnen zijn voorzien van 
een waardering. 

 
Voorts wordt opgemerkt dat de reikwijdte van de definitie 
van professionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet in 
samenhang met artikel 3 van dit besluit niet beperkter is 
dan in de Vrijstellingsregeling Wtk 1992. Net als in de 
Vrijstellingsregeling Wtk 1992 kunnen volgens de definitie 
van professionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet in 

                                                      
6
  Richtlijn nr. 2003/71/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 4 november 2003 betreffende 
het prospectus dat gepubliceerd moet worden wanneer effec-
ten aan het publiek worden aangeboden of tot de handel wor-
den toegelaten en tot wijziging van richtlijn 2001/34/EG (PbEU 
L 345). 
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samenhang met artikel 3 van dit besluit ook bepaalde niet 
in de EU gevestigde partijen kwalificeren als professionele 
marktpartij. Zo zijn de onderdelen a, b en c in de definitie 
van gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 van de wet niet 
beperkt tot in de EU gevestigde partijen. De reikwijdte van 
deze onderdelen in de definitie van gekwalificeerde beleg-
ger geldt eveneens voor onderdeel a in de definitie van 
professionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet. 
Voorts zijn de overige categorieën in de definitie van pro-
fessionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet (onderdelen 
b en c) en de categorieën in artikel 3 van dit besluit niet 
beperkt tot in de EU gevestigde partijen. 
 
Aansluiting bij de richtlijn prospectus 
Verschillende reacties hadden betrekking op het feit dat bij 
de poging om tot één definitie te komen te veel werd afge-
weken van de definitie van gekwalificeerde beleggers in 
artikel 2, eerste lid, onderdeel e, van de richtlijn prospectus. 
De splitsing van de definitie is dan ook mede doorgevoerd 
om de definitie van gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 
van de wet in samenhang met artikel 4 in dit besluit dicht te 
laten aansluiten bij de richtlijn prospectus.  
DNB merkte op dat de criteria in artikel 5 van het ontwerp-
besluit op grond waarvan de ondernemingen en natuurlijke 
personen op eigen verzoek als professionele partij kunnen 
worden aangemerkt afwijken van de richtlijn prospectus 
(artikel 2, eerste lid, onderdeel e, onder iv en v, van de 
richtlijn prospectus). Het ontwerpbesluit is hierop aange-
past. De criteria in artikel 4 van dit besluit op grond waar-
van ondernemingen en natuurlijke personen worden aan-
gemerkt als gekwalificeerde belegger wanneer zij daar om 
verzoeken zijn overgenomen uit de richtlijn prospectus. 
Voorts merkte DNB op dat het haar voorkeur heeft dat 
slechts de AFM de ondernemingen en natuurlijke personen 
die daar om verzoeken als gekwalificeerde belegger kan 
aanmerken en niet dat in het ene geval de AFM daartoe 
bevoegd is en in het andere geval DNB zoals in artikel 5 
van het ontwerpbesluit werd bepaald. Nu wordt aangeslo-
ten bij de richtlijn prospectus kan alleen de AFM bedoelde 
ondernemingen en natuurlijke personen op verzoek aan-
merken als gekwalificeerde beleggers. Het is ook de AFM 
die het register houdt waarin bedoelde ondernemingen en 
natuurlijke personen worden ingeschreven. 
De AFM merkte in dit kader op dat er in het wetsvoorstel en 
in het ontwerpbesluit werd gesproken over het aanwijzen 
van een professionele marktpartij, waardoor het lijkt dat 
een aanwijzing van de AFM een constitutief vereiste is, 
terwijl dit volgens haar geen voorwaarde mag zijn op grond 
van de richtlijn prospectus. Euronext/REB merkte ook op 
dat een partij die voldoet aan de criteria om als gekwalifi-
ceerde belegger te worden aangemerkt, zonder verdere 
voorwaarden op verzoek dient te worden aangemerkt als 
gekwalificeerde belegger en als zodanig dient te worden 
geregistreerd door de AFM. In de wet is de definitie van 
gekwalificeerde belegger nu zo vormgegeven dat wanneer 
de ondernemingen of natuurlijke personen voldoen aan de 
voorwaarden die worden genoemd in artikel 4 van dit be-
sluit, zonder verdere voorwaarden op verzoek worden 
aangemerkt en geregistreerd als gekwalificeerde belegger. 
Dit is in overeenstemming met het bepaalde in de richtlijn 
prospectus. Er is dus geen aanwijzing van de AFM nodig.  

De AFM merkte op dat de prospectusrichtlijn het voorbe-
houd van wederzijdse erkenning maakt voor de onderne-
mingen en natuurlijke personen die op verzoek worden 
aangemerkt als gekwalificeerde beleggers. Volgens haar 
dient te worden toegelicht waarom dit niet is opgenomen in 
artikel 5 van het ontwerpbesluit. Alleen kleine ondernemin-
gen met zetel in Nederland kunnen op verzoek door de 
AFM worden geregistreerd. Het beginsel van wederzijdse 
erkenning dient er onder meer toe te waarborgen dat kleine 
ondernemingen met zetel in een andere lidstaat die door de 
toezichthoudende instantie van die lidstaat worden aange-
merkt als gekwalificeerde belegger in Nederland automa-
tisch als gekwalificeerde belegger worden aangemerkt. Zij 
moeten daartoe niet alsnog een verzoek hoeven in te 
dienen bij de AFM. Om dit te waarborgen is onderdeel g 
opgenomen in de definitie van gekwalificeerde belegger in 
artikel 1:1 van de wet, waarin wordt bepaald dat bedoelde 
optionele natuurlijke personen en ondernemingen uit een 
andere lidstaat als gekwalificeerde belegger worden aan-
gemerkt in Nederland.  
Wederzijdse erkenning betekent echter ook dat bedoelde 
natuurlijke personen en ondernemingen uit een andere 
lidstaat alleen in Nederland worden aangemerkt als gekwa-
lificeerde belegger indien zo een zelfde Nederlandse ge-
kwalificeerde belegger ook in die andere lidstaat als zoda-
nig wordt aangemerkt. Om een gunstig vestigingsklimaat in 
Nederland te behouden is in de definitie van gekwalificeer-
de belegger in artikel 1:1 van de wet de beslissing of in 
Nederland bedoelde ondernemingen en natuurlijke perso-
nen uit andere lidstaten als gekwalificeerde belegger wor-
den aangemerkt, niet afhankelijk gesteld van de houding 
van andere lidstaten tegenover soortgelijke Nederlandse 
gekwalificeerde beleggers. 
De NVB vroeg zich met betrekking tot de natuurlijke perso-
nen die op verzoek kunnen worden aangemerkt als gekwa-
lificeerde belegger af, wat moet worden verstaan onder 
“tien omvangrijke transacties op de effectenmarkten”. Euro-
next / REB vroeg zich in dit kader af of hier zowel buiten-
landse als binnenlandse effectenmarkten onder vallen en of 
dit zowel gereglementeerde als ongereglementeerde effec-
tenmarkten kunnen betreffen. 
Van een omvangrijke transactie wordt geacht sprake te zijn 
wanneer het gaat om een transactie die wat omvang betreft 
de gemiddelde transactie van een particuliere belegger 
substantieel overstijgt. Transacties die zijn verricht op een 
buitenlandse effectenmarkt tellen ook mee. Hetzelfde geldt 
voor transacties die op niet gereglementeerde effecten-
markten worden verricht. In artikel 4, tweede lid, onder 1°, 
wordt immers niet bepaald dat het moet gaan om transac-
ties op een gereglementeerde markt. Voorwaarde is wel 
dat de betreffende persoon in Nederland moet wonen (zie 
onderdeel f in de definitie van gekwalificeerde belegger in 
artikel 1:1 van de wet). 
De NVB merkte op dat het samentrekken van alle krediet-
producten en beleggingsproducten bij de optionele profes-
sionele marktpartijen zoals was bepaald in artikel 5 van het 
ontwerpbesluit, geen basis heeft in de richtlijn prospectus. 
Als eerder gezegd wordt na de splitsing van de definitie van 
professionele marktpartij in de wet voor de optionele ge-
kwalificeerde beleggers aangesloten bij de richtlijn prospec-
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tus. Hierdoor is er geen sprake meer van samentrekking 
van kredietproducten en beleggingsproducten. 
De NVB en Euronext/REB merkten verder terecht op dat 
voor een eenduidige toepassing van artikel 4, tweede lid, 
onder 2°, van dit besluit, in de toelichting omschreven zou 
dienen te worden hoe de omvang van de effectenportefeuil-
le bepaald dient te worden. Tot een effectenportefeuille 
worden gerekend de effecten die bij een bank in bewaring 
zijn gegeven en vorderingen die luiden in effecten. Contan-
ten of deposito’s vallen er niet onder. De toelichting is op dit 
punt aangevuld.  
Euronext/REB merkte op dat de registratie en het opvragen 
van een afschrift uit het register laagdrempelig moet zijn. 
Het registratieartikel is niet meer opgenomen in dit besluit, 
maar verplaatst naar het Algemeen deel van de wet. De 
registratie zal via internet kunnen plaatsvinden en zal dus 
laagdrempelig zijn. Ook het vragen van een afschrift zal 
laagdrempelig zijn. Ondernemingen als bedoeld in artikel 
1:109, tweede lid, zullen desgevraagd een afschrift toege-
zonden krijgen tegen betaling van ten hoogste de kostprijs. 
De kosten van registratie en van het verlenen van een 
afschrift zijn nog niet vastgesteld, maar zullen niet hoog 
zijn. Waarschijnlijk zullen de kosten tussen € 40 en € 200 
liggen.  
 
Overige opmerkingen 
DNB en Euronext/REB merkten op dat entiteiten of natuur-
lijke personen uit andere lidstaten die op grond van hun 
eigen nationale wetgeving in hun land van vestiging kwalifi-
ceren als professionele marktpartij, ook voor de Nederland-
se markt als zodanig moeten kwalificeren. Dit is ook het 
geval, aangezien de onderdelen a tot en met d in de defini-
tie van gekwalificeerde belegger in artikel 1:1 van de wet 
en de onderdelen a tot en met c van de definitie van pro-
fessionele marktpartij in artikel 1:1 van de wet in samen-
hang met artikel 3 van dit besluit niet beperkt zijn tot perso-
nen en vennootschappen met zetel of woonplaats in Neder-
land. De enige personen en vennootschappen waarvoor 
wel is bepaald dat zij zetel of woonplaats moeten hebben in 
Nederland, betreft de personen en vennootschappen die op 
verzoek kunnen worden aangemerkt als gekwalificeerde 
belegger. Om te waarborgen dat ook bedoelde personen 
en vennootschappen uit andere lidstaten als gekwalificeer-
de beleggers worden aangemerkt, is onderdeel g opgeno-
men in de definitie van gekwalificeerde belegger in artikel 
1:1 van de wet. 
DNB acht het verder van belang dat alle ondernemingen en 
natuurlijke personen die als gekwalificeerde belegger wor-
den aangemerkt, eveneens kwalificeren als professionele 
marktpartij. Hierin is voorzien door in de wet te bepalen dat 
een gekwalificeerde belegger een professionele marktpartij 
is. Dit houdt in dat alle gekwalificeerde beleggers professi-
onele marktpartij zijn, dus ook de ondernemingen en na-
tuurlijke personen die op verzoek worden aangemerkt als 
gekwalificeerde belegger.  
In reacties vanuit de advocatuur en in de reactie van Eur-
onext/REB werd ingegaan op ondernemingen die geen 
vergunning hebben of anderszins gereglementeerd zijn, 
maar toch als gekwalificeerde belegger zouden moeten 
worden aangemerkt. De doelomschrijving van deze onder-
nemingen is in het algemeen ruim en meer omvattend dan 

het uitsluitend beleggen in effecten. Het leek hen niet de 
bedoeling dat deze ondernemingen om die reden niet 
zouden worden aangemerkt als gekwalificeerde belegger. 
Anderzijds leek het hen niet de bedoeling om bijvoorbeeld 
pensioenvennootschappen met als enig aandeelhouder 
een particulier, die als enig ondernemingsdoel het beleg-
gen in effecten hebben, aan te merken als gekwalificeerde 
belegger. Op grond van de richtlijn prospectus dienen niet- 
gereglementeerde entiteiten waarvan het enige onderne-
mingsdoel het beleggen in effecten is echter te worden 
aangemerkt als gekwalificeerde belegger.  
De advocatuur en DNB hebben verschillende opmerkingen 
gemaakt over de omschrijving van securitisatie-spv’s. In 
nauw overleg met de advocatuur en DNB heeft dit geleid 
tot een geheel nieuwe omschrijving van bedoelde spv’s in 
artikel 3, onderdeel d, van dit besluit. Over deze omschrij-
ving is volledige overeenstemming tussen alle betrokkenen 
bereikt.  
De AFM merkte op dat het essentieel is dat de definitie van 
gekwalificeerde beleggers in de richtlijn prospectus goed 
wordt overgenomen. Volgens de AFM houdt dit in dat de 
securitisatie-spv’s niet mogen worden aangemerkt als 
gekwalificeerde belegger zoals was gedaan in het ont-
werpbesluit. Dit bezwaar is weggenomen doordat de defini-
tie van professionele marktpartij is gesplitst. Bedoelde spv’s 
worden thans nog slechts als professionele marktpartij 
aangemerkt en niet meer als gekwalificeerde belegger. 
De NVB merkte op dat geen rekening wordt gehouden met 
het begrip “professionele cliënt” uit art. 4 lid 1 sub 11 jo. 
Bijlage II van de richtlijn Mifid7. Op dit moment is hier inder-
daad nog geen rekening mee gehouden. Dit zal geschie-
den bij de implementatie van de Mifid-richtlijn. 
De NVVK wenste een afzonderlijk onderdeel voor gemeen-
telijke kredietbanken waarin zou moeten worden bepaald 
dat zij in het kader van financiële dienstverlening als pro-
fessionele marktpartij kwalificeren. Aan de NVVK is uitge-
legd dat opneming van een afzonderlijk onderdeel voor 
gemeentelijke kredietbanken niet nodig is. 
 

                                                      
7
  Richtlijn nr. 2004/39/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 21 april 2004 betreffende 
markten voor financiële instrumenten tot wijziging van de richt-
lijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn 
2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad en hou-
dende intrekking van richtlijn 93/22/EEG van de Raad (PbEU L 
145). 
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Bijlage 1. Transponeringstabel Vrijstellingsregeling Wtk 1992, Vrijstellingsrege-
ling Wte 1995 en Besluit financiële dienstverlening – Wft / Besluit definitiebepa-
lingen Wft –artikelen. 
 

Vrijstellingsregeling Wtk 
1992 

Vrijstellingsregeling Wte 1995 Besluit definitiebepalingen Wft 

  2 

1, onderdeel e, onder 2°  3, eerste lid, onderdeel a 

1, onderdeel e, onder 3°   3, eerste lid, onderdeel b 

1, onderdeel e, onder 5°  3, eerste lid, onderdeel c 

  3, eerste lid, onderdeel d, juncto 
tweede lid 

 1f, eerste lid, onderdeel a 4, eerste lid 

 1f, eerste lid, onderdeel b 4, tweede lid 

 

Bijlage 2.  Transponeringstabel Prospectusrichtlijn (PR) – Wft/Besluit definitie-
bepalingen Wft-artikelen 
Richtlijn nr. 2003/71/EG van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 4 no-
vember 2003 betreffende het prospectus dat gepubliceerd moet worden wanneer effecten aan het 
publiek worden aangeboden of tot de handel worden toegelaten en tot wijziging van richtlijn 
2001/34/EG (PbEU L 345). 
 

Richtlijn Prospectus artikelen  Wft-artikelen Besluit  
Definitie 
bepalingen  
Wft-artikelen 

2, eerste lid, onderdeel e, onder i Onderdelen a en b van de definitie van gekwa-
lificeerde belegger in artikel 1:1 

 

2, eerste lid, onderdeel e, onder ii Onderdeel c van de definitie van gekwalificeer-
de belegger in artikel 1:1 

 

2, eerste lid, onderdeel e, onder iii Onderdeel e van de definitie van gekwalificeer-
de belegger in artikel 1:1 

 

2, eerste lid, onderdeel e, onder iv 
en tweede lid 

Onderdeel f van de definitie van gekwalificeer-
de belegger in artikel 1:1 

4, tweede lid 

2, eerste lid, onderdeel e, onder v 
en eerste lid, onderdeel f 

Onderdeel d van de definitie van gekwalificeer-
de belegger in artikel 1:1 

4, eerste lid 

2, derde lid 1:94a  

 



Besluit definitiebepalingen (Bdp) 

© Dufas, januari 2010   18 

 


